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1 Johdanto  
”Kyllä ihmisen pitää kyetä päättämään, minkä maan kansalainen hän on ja ketä kannattaa 
vaikkapa pesäpallo-ottelussa. Kaksoiskansalaisuus on järjetön systeemi”, toteaa Venäjän 
tutkimuksen professori Timo Vihavainen (IL.fi, 4.3.2014). Kaksoiskansalaisuuteen, eli 
useamman kuin yhden maan virallisen kansalaisuuden omistamiseen, liittyvä keskustelu 
toimii esimerkkinä siitä, kuinka relevantteja kansalaisuuteen liittyvät kysymykset ovat 
nykymaailmassa. Nykyisten kansallisvaltioiden historia on kytköksissä nationalistiseen 
ideologiaan, joka aikoinaan haastoi kuninkaiden despoottisen harvainvallan ja vaati 
itsemääräämisoikeuden siirtämistä kansalle. Kansallisvaltioiden ajatus perustuu siis kansojen 
itsemääräämisoikeuteen, jonka voidaan puolestaan väittää vaativan kansalaisten aktiivista 
osallistamista kansallisvaltion politiikkaan. Historiallisesti uusien kansallisvaltioiden 
rakentamisprojekteissa tämä osallistaminen on pyritty saavuttamaan kansalaisten 
samaistumisella kansalliseen ryhmään. Tämä ryhmäidentiteetti on usein pyritty rakentamaan 
esimerkiksi jo olemassa olevien kieliyhteisöjen tai etnisten ryhmien varaan. Valtioiden rajat 
onkin usein pyritty muodostamaan niin, etteivät ne riko etnis-poliittisia tai kieliyhteisöjen 
rajoja. (esim. Calhoun, 1993.)   
 
Kansalaisuusstatus jakaa ihmiset kansallisvaltion sisällä niihin, jotka kuuluvat poliittiseen 
yhteisöön ja niihin, jotka ovat ulkopuolisia tästä yhteisöstä. Kansallisvaltion näkökulmasta 
on tärkeää pitää yllä kollektiivista solidaarisuutta ja vallitsevaa luottamusta kansalaisten 
välillä. Tämä mahdollistaa vastavuoroisuuteen perustuvan yhteisöllisyyden toisilleen 
tuntemattomien yksilöiden välillä (esim. Faist, 2001). Kansalaisuus toimii siis virallisena 
osoituksena kuuluvuudesta tiettyyn kansalliseen sisäryhmään. Yksilön näkökulmasta 
kansalaisuus voidaan nähdä ”– – passiivisena ja aktiivisena jäsenyytenä kansallisvaltiossa, 
joka sisältää tiettyjä universaaleja oikeuksia ja velvollisuuksia tietyn tasa-arvon tasolla”  
(Janoski, 1998, s. 10). Tasa-arvolla ei tässä tarkoiteta, että kaikki kansalaiset olisivat 
statukseltaan samanarvoisia, mutta kansalaisuus tarjoaa kansalaisille laajempia oikeuksia 
verrattuna ei-kansalaisiin. Esimerkiksi Suomessa kansalaisuus antaa yksilölle oikeuden 
passiin, mahdollisuuden kieltäytyä luovutuksesta toiseen maahan, oikeuden äänestää ja 
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asettua ehdolle vaaleissa, mahdollisuuden tiettyihin valtioin virkoihin sekä EU-kansalaisen 
oikeudet. Formaaleina velvollisuuksina puolestaan ovat Suomen lakien noudattaminen ja 
maanpuolustus, johon sisältyy asevelvollisuus vähintään 18-vuotiaille miehille. (Suomen 
kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet, Infopankki.fi.)   
 
Formaaleiden juridisten oikeuksien ja velvollisuuksien lisäksi kansalaisuuteen kohdistuu 
myös odotuksia. Sopimus kansallisvaltion ja sen kansalaisten välillä voidaan nähdä myös 
symbolisena. Kansallisvaltio sitoutuu toimimaan sen sisältämän poliittisen yhteisön etujen 
mukaisesti, mutta samalla tämän yhteisön jäseniltä vaaditaan sitoutumista ja lojaalisuutta 
kyseistä yhteisöä kohtaan (ks. Linklater & Waller, 2004). Esimerkiksi sodissa kansalaisten 
odotetaan olevan valmiita puolustamaan kotimaataan. Yhtenä kansalaisuuden ulottuvuutena 
voidaankin nähdä kuuluvuuden tunne kansallisvaltioon. Juuri tämän kuuluvuuden tunteen 
saavuttamiseksi nationalismin ideologia on niin vahvasti kytköksissä kansalaisuuden 
kysymyksiin. (Bloemraad, Korteweg & Yurdakul, 2008.)  
 
Sosiaalipsykologisesta näkökulmasta kyseessä voidaan nähdä olevan jaottelu sisä- ja 
ulkoryhmiin – niin psykologisella, sosiaalisella kuin juridisellakin tasolla. Kansalaisuuden 
avulla on mahdollista säädellä sitä, ketkä lasketaan kansalliseen sisäryhmään ja ketkä 
ulkoryhmään. Sisäryhmän tunnetta ja lojaalisuutta pidetään yllä formaaleiden siteiden lisäksi 
myös erilaisilla symboleilla, kuten kansallisilla juhlilla, lipuilla ja kansan yhteisellä 
historialla (esim. Billig, 1995; Piattoeva, 2007).  Billigin (1995) mukaan nationalismi on 
jatkuvasti läsnä, minkä myötä se on se arkipäiväistynyt (ns. banaali nationalismi) ja toimii 
myös yksilöllisellä tasolla tavallisena tapana hahmottaa ympäröivä maailma.  
 
Sisäryhmän toiminnan vuoksi juuri lojaalisuus ja luottamus voidaan nähdä tärkeinä 
ulottuvuuksina, joiden perusteella ihmisiä arvioidaan. Jos sisäryhmän jäsen ei ole lojaali 
ryhmäänsä kohtaan, eikä toimi tämän tavoitteiden edistämiseksi, on esimerkiksi resurssien 
jako tällaisille jäsenille riskialtista ryhmän olemassaolon kannalta. Ryhmän toiminta 
voidaankin nähdä riippuvaisena luottamuksesta ryhmäjäsenten sitoutumiseen. 
Sosiaalipsykologisen tutkimuksen mukaan psykologiselle sisäryhmälle on varattu syvimmät 
3 
 
tunteet, ja tätä pyritään suosimaan jopa muiden ryhmien kustannuksella. Ulkoryhmiin 
vihamielinen suhtautuminen vaatii kuitenkin muutakin kuin jaottelun ryhmiin: ulkoryhmä 
täytyy kokea sisäryhmän asemaa uhkaavana. (Brewer, 1991.) Tämän perusteella ryhmien 
välisiin suhteisiin voidaan nähdä vaikuttavan se, miten toisaalta sisäryhmän identiteetti 
määritellään ja minkälaisena ulkoryhmä koetaan suhteessa omaan ryhmään. 
 
Sosiaalipsykologisen näkökulman mukaisesti kaksoiskansalaisuus näyttäytyy niin sanotusti 
epäselvänä kategoriana. Kaksoiskansalaiset ovat samanaikaisesti sekä sisäryhmä että 
ulkoryhmä. Tästä syystä onkin tärkeätä tutkia, miten kaksoiskansalaisia arvioidaan selkeästi 
vain yhden kansalaisuuden omaavan valtaväestön näkökulmasta. Historiallisesti 
kaksoiskansalaisuus on väitetty liittyvän muun muassa maanpetokseen, mistä johtuen 
kaksoiskansalaisia kohtaan on osoitettu epäluottamusta. Jo vuoden 1930 Kansainliiton 
kokouksessa pyrittiinkin pääsemään kaksoiskansalaisuuden ongelmasta eroon muotoilemalla 
uudet kansalaisuutta koskevat lait. Kokouksen avauksessa lausuttiin: ”– – on kansainvälisen 
yhteisön yleisten etujen mukaista turvata se, että kaikkien sen jäsenten tulisi tunnustaa että 
jokaisella ihmisellä tulisi olla kansalaisuus ja vain yhden maan kansalaisuus” (Kansainliitto, 
1930, internet-lähde; ks. myös Faist, 2012). Kaksoiskansalaisuuden vastustajat eivät 
kuitenkaan ole onnistuneet pääsemään kaksoiskansalaisuudesta eroon. Myöhemmin 
kaksoiskansalaisuus on saanut valtaosassa Eurooppaa laillisen aseman. Suomessa 
kaksoiskansalaisuus hyväksyttiin virallisesti vuonna 2003.  
 
Suomen kansalaisuuden omaavia kaksoiskansalaisia oli vuonna 2015 Tilastokeskuksen 
mukaan noin 95 000, joista noin 25 000 oli myös Venäjän kansalaisia. Muita tilastossa 
edustettuja maita ovat Ruotsi (n. 7000 kaksoiskansalaista), Viro (n. 4000 kaksoiskansalaista) 
ja Yhdysvallat (n. 3800 kaksoiskansalaista). (Tilastokeskus.fi, Suomen kansalaiset, joilla 
kaksoiskansalaisuus iän ja sukupuolen sekä toisen kansalaisuuden mukaan 2000 – 2015.) 
 
Kaksoiskansalaisuus aiheuttaa edelleen vastustusta. Esimerkiksi Hollannissa ja Saksassa 
kaksoiskansalaisuuden laillistamista on pyritty vastustamaan juuri lojaalisuusargumenteilla 
(Gerdes & Faist, 2007). Vastustajien mukaan kaksoiskansalaisilla on yhden maan 
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kansalaisiin verrattuna etuoikeutettu asema ja he pystyvät tarpeen mukaan myös pakenemaan 
kansalaisvelvollisuuksiaan. Esimerkiksi sodan syttyessä he voivat paeta toiseen 
kotimaahansa. Lisäksi kaksoiskansalaisten motiiveja toimia asuinmaansa puolesta on 
kyseenalaistettu (esim. Renshon, 2001).  Pelkona on, että kaksoiskansalaiset pyrkivät 
ajamaan asuinmaassaan toisen valtion etuja. Kaksoiskansalaisuudesta syntyvät 
kaksoislojaalisuudet nähdään myös suoranaisena uhkana kansalliselle identiteetille (Baron, 
2009). Näiden jakautuneiden lojaalisuuksien koetaan uhkaavan homogeenisenä nähtyä 
kansallista yhteisöä ja kansallisvaltioon kohdistuvia ensisijaisia lojaalisuuksia. Äärimmäinen 
esimerkki kaksoislojaalisuuksien pelosta ovat vuoden 1942 niin kutsutut turvasäilöt (myös 
keskitysleireiksi kutsutut), joihin siirrettiin vuoden 1941 Pearl Harborin hyökkäyksen jälkeen 
noin 120 000 maassa luvallisesti ollutta japanilaista.  
 
Toisaalta kaksoiskansalaisuus saattaa myös realistisesti ulottaa toisen maan poliittista valtaa 
toisessa maassa asuviin kansalaisiin. Esimerkiksi vuonna 2013 Venäjä ilmoitti, että myös 
kaksoiskansalaiset joutuvat suorittamaan asepalveluksensa Venäjällä, vaikka aiemmin 
asevelvollisuuden täyttämiseksi armeijan suorittaminen vain jommassakummassa, itse 
valitsemassaan maassa, on riittänyt (Muutos Venäjän lakiin kuohuttaa, Yle.fi). Suomessa 
huoli kaksoiskansalaisuudesta turvallisuusuhkana näyttäytyy esimerkiksi kaavailtuna 
muutoksena virkamieslakiin, joka estäisi kaksoiskansalaisten toimimisen tietyissä viroissa 
(Suomen ”kansallisella turvallisuudella” perustellaan nyt useita lakeja – samalla jyrätään 
kansalaisten oikeuksia, HS.fi). Lisäksi presidentti Sauli Niinistö on esittänyt mahdollisuutta 
kaksoiskansalaisuuden myöntämisen rajaamisesta vain tiettyjen maiden kansalaisille 
(Presidentti Niinistö: Syytä pohtia, myönnetäänkö kaksoiskansalaisuuksia kaikkien maiden 
kansalaisille, HS.fi). 
 
Tutkimuksessa on myös kyseenalaistettu näkemystä, jonka mukaisesti kansalaiset toimisivat 
vain valtioidensa pelinappuloina, näiden ulkopoliittisia etuja ajaen. On ehdotettu, että 
kaksoiskansalaisuudella on lähinnä symbolista arvoa: se toimii symbolisena siteenä 
esimerkiksi lähtömaahan jääneisiin sukulaisiin. Tästä johtuen alkuperäisestä 
kansalaisuudestaan luopuminen saattaa olla hyvin raskasta maahanmuuttajalle ja vaikeuttaa 
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sopeutumista uuteen kulttuuriin (esim. Faist, 2000). Vastaanottomaan kansalaisuuden 
hankkiminen saattaa olla maahanmuuttajalle kallis niin symbolisesti kuin 
instrumentaalisestikin, jos se vaatii kotimaan kansalaisuudesta luopumista ja niin sanotusti 
siteiden katkaisemista. Koska asuinmaan kansalaisuus on tärkeätä kulttuuriin sopeutumisen 
lisäksi myös poliittisen osallisuuden ja yksilön oikeuksien näkökulmasta, on 
kaksoiskansalaisuuden hyväksymisen argumentoitu kuuluvan osaksi ihmisoikeuksia (Spiro, 
2010). On myös todennäköisempää, että kaksoiskansalaiset toimivat omana poliittisena 
ryhmänään uudessa kotimaassaan ja pyrkivät parantamaan tämän ryhmän asemaa, eivätkä 
lähtömaansa asemaa niin kuin kaksoiskansalaisuuden vastustajat saattavat argumentoida. (ks. 
katsaus, Faist & Kivisto, 2007). Kaksoiskansalaisuudella on siis myös selkeitä hyötyjä, 
joiden voidaan argumentoida ylittävän sen hyväksymisestä koituvat haitat. 
 
Tässä tutkielmassa kansalaisuutta lähestytään sosiaalisen identiteetin näkökulmasta, jonka 
mukaisesti kansalaisuus viittaa tiettyyn ryhmäjäsenyyteen, joka yhdessä etnisen 
ryhmäkuuluvuuden kanssa määrittää sisä- ja ulkoryhmien rajat sekä vaikuttaa näin 
muodostettujen sisä- ja ulkoryhmäjäsenten arviointeihin. Tutkielman kiinnostuksen kohteena 
on selvittää, onko kansalaisuus yhteydessä lojaalisuuden ja luottamuksen arviointiin, sillä on 
oletettavaa, että kansalaisuuden mukaan sisäryhmään kuuluviin kohdistetaan positiivisempia 
asenteita kuin ulkovaltioiden kansalaisiin. Erityisen kiinnostavaksi tässä muodostuu 
kaksoiskansalaisuuden vaikutus etnisten ulkoryhmäjäsenten arviointeihin, sillä he ovat sekä 
sisä- että ulkoryhmän jäseniä yhtä aikaa. Tällä tutkimuksella pyritään siis vastaamaan siihen, 
onko Suomessa asuvien venäläisten maahanmuuttajien (etnisen ulkoryhmän jäsenten) 
kansalaisuus yhteydessä arvioihin heidän luotettavuudesta sekä kuinka lojaaleiksi heidät 
koetaan toisaalta Suomea ja toisaalta Venäjää kohtaan. Lisäksi tutkitaan, ovatko 
luotettavuuden ja lojaalisuuden arvioinnit yhteydessä heihin kohdistuviin asenteisiin sekä 
siihen, millaista yhteiskunnallista asemaa Suomessa tälle ryhmälle ollaan valmiita 
tarjoamaan. 
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2 Teoreettinen tausta 
2.1 Sosiaalisen identiteetin lähestymistapa 
Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu sosiaalisen identiteetin teoriaan (SIT; 
Tajfel & Turner, 1979; 1986) ja itsekategorisoinnin teoriaan (Turner, Hogg, Oakes, Reicher 
& Wetherell, 1987). Yhdessä nämä teoriat muodostavat sosiaalisen identiteetin 
lähestymistavan (esim. Tajfel, 1999), jonka avulla voidaan tarkastella yksilöiden ja 
ihmisryhmien välisiä suhteita sekä sosiaalisen kategorisoinnin prosesseja ryhmien välisessä 
kontekstissa. 
 
Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan mukaisesti ihmiset rakentavat maailmaansa 
sosiaalisen kategorisoinnin avulla. Sosiaaliset kategoriat eroavat niin sanotuista 
sosiologisista (objektiivisista) kategorioista: siinä missä jälkimmäiset perustuvat johonkin 
vaihtelevaan luokittelukriteeriin (kuten esim. työssäkäyvä/työtön), toimivat sosiaaliset 
kategoriat yksilölle vertailukohteina. Sosiaaliset kategoriat ovat ihmisille psykologisesti 
merkitseviä, ja niiden avulla rakennetaan käsitystä sosiaalisesta ympäristöstä: itsestään ja 
muista osana laajempia ihmisryhmiä. Näistä ryhmistä muodostuu sosiaalinen systeemi, jossa 
ihmiset toimivat osana tiettyjä, yksilöille merkityksellisiä sosiaalisia ryhmiä 
vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa. Sosiaalisen identiteetin lähestymistapa 
tarkastelee siis sosiaalisten, yksilöille merkityksellisten ryhmien vuorovaikutusta ja 
kategorisoinnin prosesseja psykologisella tasolla. (Turner & Reynolds, 2001.) Tiivistetysti 
lähestymistavan avulla tarkastellaan ihmisten toimintaa, kun se tapahtuu psykologisen 
ryhmäjäsenyyden pohjalta – toisin sanoen, kun ihmisen toiminta perustuu ”meihin”, eikä 
”minään”. 
 
2.1.1 Sosiaalisen identiteetin teoria (SIT) 
Tajfelin (esim. 1981, s. 251) määritelmän mukaisesti sosiaalisella identiteetillä tarkoitetaan: 
”sitä osaa yksilön minäkäsityksestä, joka on peräisin hänen tietoisista ryhmäjäsenyyksistään, 
yhdessä näihin jäsenyyksiin liitetyistä arvon ja emotionaalisen tärkeyden tunteista”. Tämän 
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määritelmän mukaisesti sosiaalinen identiteetti muodostuisi siis kognitiivisesta, arvioivasta 
sekä affektiivisesta komponentista. Viimeaikainen tutkimus on laajentanut käsitystä näistä 
komponenteista, mutta yksimielisyyttä sosiaalisen identiteetin käsitteellisyydestä ei ole (ks. 
esim. Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy & Eidelson, 2008; Leach ym., 2008). On kuitenkin 
oletettavaa, että sosiaalisen identiteetin eri komponentit ja niiden keskinäinen vuorovaikutus 
johtavat erilaisiin samaistumisen tyyleihin ja siitä seuraavaan toimintaan.  
 
Vaikka sosiaalisen identiteetin teorian tulkinta on usein johtanut näkemään ihmisen 
henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin vastakkaisina käsitteinä, tämä ei ole teorian 
alkuperäinen tarkoitus. SIT erotti henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin muusta 
minäkäsityksestä, muttei toisistaan. Tajfelin (1979) mukaan henkilökohtainen ja sosiaalinen 
identiteetti muodostavat jatkumon, jonka toisessa päässä ihmisten vuorovaikutus perustuu 
yksilöllisiin ominaisuuksiin (interpersonal) ja toisessa ryhmäjäsenyyksiin sekä ryhmien 
välisiin suhteisiin (intergroup). Henkilökohtainen ja sosiaalinen identiteetti voidaankin 
nähdä osittain päällekkäisinä käsitteinä, ja ne myös rakentuvat keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa. Se, mikä määrittelee henkilökohtaista identiteettiä tiettynä hetkenä, 
saattaa toisena hetkenä toimia sosiaalisen identiteetin ja ryhmäjaottelun perustana. (Simon, 
2004.) 
 
Sosiaalisen identiteetin käsitteen käyttö vaihtelee tutkimuskentällä. Brewer (2001) jaottelee 
katsauksessaan sosiaalisen identiteetin neljään tasoon, jotka myös selittävät henkilökohtaisen 
ja sosiaalisen identiteetin vuorovaikutusta. Henkilökohtaisen tason sosiaalisilla 
identiteeteillä tarkoitetaan eri ryhmistä syntyvien sosiaalisten identiteettien keskeisyyttä 
yksilölle sekä niiden sisältöä. Tällä tasolla siis tarkastellaan niitä merkityksiä, jotka yksilö 
antaa eri ryhmäjäsenyyksilleen. Painotus on: ”– – sosiaalisen identiteetin sisällössä, 
psykologisten ominaisuuksien omaksumisessa, odotuksissa, tavoissa, uskomuksissa ja 
ideologioissa, jotka assosioidaan tiettyyn ryhmään kuulumiseen” (mt. s. 118). Relationaaliset 
sosiaaliset identiteetit ovat niin sanottuja rooli-identiteettejä. Näillä tarkoitetaan itsensä 
käsittämistä tietynlaisena ihmisenä. Yksilöllisestä identiteetistä nämä poikkeavat niin, että ne 
rakennetaan suhteessa muihin ihmisiin, laajemmassa ryhmäkontekstissa (esim. lääkäri-
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potilas, opettaja-oppilas). Ryhmätason sosiaalisilla identiteeteillä viitataan yksilön 
samaistumiseen osana laajempaa ryhmää. Tämä voidaan nähdä vastakohtana 
henkilökohtaisen tason sosiaalisille identiteeteille, joissa ryhmäjäsenyydet vaikuttavat 
yksilölliseen identiteettiin. Ryhmätasolla yksilöllinen identiteetti alistuu ryhmäidentiteetille 
ja minuus käsitetään kiinteänä osana ryhmää.  
 
Sosiaalisesta identiteetistä voidaan erottaa myös kollektiivinen identiteetti, jolla tarkoitetaan 
niitä merkityksiä, joita tiettyihin sosiaalisiin kategorioihin ja ryhmäjäsenyyksiin liitetään. 
Kollektiivinen identiteetti sisältää ryhmän normit, arvot ja ideologiat (Brewer, 2001; Anttila, 
2007). Kollektiiviset identiteetit ovat sosiaalisen identiteetin toiminnallinen puoli. Tämän 
lisäksi kollektiivinen identiteetti pitää sisällään ne prosessit, joilla ryhmän merkitystä ja 
tavoitteellisuutta muokataan. Ryhmällä on usein jokin päämäärä ja tavoite siitä, miten se 
haluaa tulla nähdyksi ulkopuolisten näkökulmasta. Tämä taksonomia auttaa 
käsitteellistämään kaikkia niitä osa-alueita, joilla sosiaalinen identiteetti vaikuttaa yksilöihin 
ja ryhmiin sekä ymmärtämään erilaisten ryhmien ja kontekstien toisistaan poikkeavia 
vaikutuksia. 
 
SIT kehitettiin selittämään ryhmien välisiä suhteita, ja sen perimmäinen ajatus on siinä, että 
toiminnan siirtyessä ryhmien väliselle tasolle muodostuu tarve erotella sisäryhmä 
ulkoryhmästä. Ulkoryhmä nähdään homogeenisenä ja siihen kuuluvat ihmiset ulkoryhmän 
jäseninä (vrt. yksilöinä). Lisäksi sisäryhmän ulkoryhmään suuntautuva käytös muuttuu 
yhdenmukaisemmaksi. (Esim. Turner & Reynolds, 2001.) Tajfelin ja Turnerin (1979) 
mukaan ryhmien väliseen erotteluun vaikuttaa ainakin kolme tekijää. Ensiksi ryhmän 
jäsenten täytyy samaistua ryhmäänsä ja pitää jäsenyyttä tässä ryhmässä osana 
minäkäsitystään. Toiseksi sosiaalisen tilanteen täytyy mahdollistaa merkitsevien 
eroavaisuuksien valikoiminen ja arvioiminen. Kaikki ryhmien ominaisuudet, kuten 
esimerkiksi ihonväri tai kieli, eivät ole kaikissa konteksteissa yhtä merkitseviä vertailu-
ulottuvuuksia. Kolmanneksi vertailun kohteena olevan ulkoryhmän täytyy olla sisäryhmälle 
jossain määrin merkityksellinen. Vertailuja ei tehdä kaikkien mahdollisten ulkoryhmien 
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kanssa - – vain niiden, jotka ovat jonkinlaisessa suhteessa sisäryhmään. Tähän vaikuttavat 
esimerkiksi ryhmien väliset statuserot. 
 
Usein ryhmien välinen vuorovaikutus näyttäytyy ryhmien välisenä vihamielisyytenä tai 
syrjintänä. Tämä voidaan selittää ryhmien tarpeella positiiviseen erottautumiseen (Tajfel & 
Turner, 1979). SIT:a on tulkittu usein niin, että ryhmäjäsenyydet vaikuttavat suoraan yksilön 
henkilökohtaiseen itsetuntoon, minkä takia positiivista erottautumista motivoisi yksilöiden 
tarve myönteiselle minäkuvalle (esim. Hogg & Abrams, 1990). SIT kuitenkin erottelee 
henkilökohtaisesta itsetunnosta ryhmäitsetunnon, eikä näiden välttämättä tarvitse olla 
yhteydessä toisiinsa (Turner & Reynolds, 2001). Ryhmäitsetunnolla tarkoitetaan sitä osaa 
yksilön itsetunnosta, joka perustuu hänen sisäryhmänsä arviointiin (ks. Crocker & Luhtanen, 
1990; Turner & Reynolds, 2001). Ryhmillä voidaan siis todeta olevan tarve positiiviseen 
erottautumiseen, mutta tämä ei ole riippuvainen yksilöiden itsetunnosta. Tarve positiiviselle 
erottautumiselle ei synny yksilöllisistä motivaatioista, vaan se tapahtuu ryhmien välisen 
vuorovaikutuksen ja sosiaalisen vertailun johdosta (Turner & Reynolds, 2001). 
 
Ryhmät voivat säilyttää myönteisen sosiaalisen identiteetin (ja ryhmäitsetunnon) myös ilman 
ulkoryhmän syrjintää. Erottautumisen strategioihin vaikuttavat ensisijaisesti tilannetekijät, 
kuten esimerkiksi ryhmien statuserot ja näiden erojen havaittu legitimiteetti tai oikeutus. 
(Turner & Reynolds, 2001.) Tämän lisäksi se, onko ryhmärajoja mahdollista ylittää (l. siirtyä 
toiseen ryhmään) vaikuttaa siihen, otetaanko positiiviseen erottautumiseen tähtäävät 
ryhmästrategiat käyttöön ylipäänsä vai turvaudutaanko henkilökohtaista itsetuntoa nostaviin 
yksilöstrategioihin. Kun sisäryhmä on alistetussa asemassa, saattaa ryhmän aseman 
parantamisen sijaan olla ryhmän jättäminen sen jäsenille edullisin strategia (esim. Ellemers, 
van Knippenberg, de Vries & Wilke, 1988). Tämän strategian käyttöön vaikuttaa muun 
muassa se, onko ryhmä ylipäänsä mahdollista jättää sekä yksilön ryhmäsamaistumisen taso. 
Muita positiivisen erottautumisen strategioita ovat sosiaalinen luovuus, eli vertailu-
ulottuvuuden vaihtaminen sisäryhmälle edullisemmaksi sekä sosiaalinen kilpailu eli 
kollektiivinen toiminta sisäryhmän aseman parantamiseksi (Tajfel & Turner, 1979; ks. myös 
van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). 
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2.1.2 Itsekategorisoinnin teoria (SCT) 
Itsekategorisoinnin teoria (Turner, Hogg, Reicher & Wetherell, 1987) kehitettiin selittämään 
tarkemmin niitä kognitiivisia prosesseja, jotka saavat ihmiset luokittelemaan itsensä erilaisiin 
sisä- ja ulkoryhmiin. Lisäksi itsekategorisoinnin teoria selittää niitä ryhmän sisäisiä 
prosesseja, joita kategorisoinnista seuraa, kun SIT puolestaan selittää ryhmien välisiä suhteita 
(Hornsey, 2008).   
 
Itsekategorisoinnin perusajatuksena on, että ihmiset luokittelevat itseään ja toisia eri 
abstraktion tasoilla, jotka vaihtelevat kategorian inklusiivisuudessa (ajatus, joka esiintyy jo 
teoksessa Allport, 1954). Inklusiivisuudella tarkoitetaan sitä, kuinka jäykkiä kategorian rajat 
ovat: inklusiivisempaan kategoriaan voidaan sisällyttää enemmän henkilöitä, kun taas 
eksklusiiviiseen vähemmän (esim. henkilökohtaisen tason kategoriaan kuuluu yleensä vain 
yksi ihminen). Turner ym. (1987) esittävät kolme eri abstraktion tasoa, jotka ovat yksilölle 
merkityksellisiä: ylempitasoinen, keskitason ja alempitasoinen kategoria. Esimerkkeinä 
näistä abstraktion tasoista ovat: yksilö osana ihmiskuntaa (ylätason kategoria), yksilö osana 
sosiaalista ryhmää (keskitason kategoria) sekä henkilökohtaisen tason (alempitasoinen) 
kategorisointi. Näistä abstraktion tasoista sosiaalinen identiteetti sijoitetaan keskitason 
kategorioihin. Sosiaaliset ryhmät, eli keskitason kategoriat, nähdään lisäksi jakautuvan 
alaryhmiin. Tässä keskitason sosiaalisen ryhmän ja henkilökohtaisen tason väliin sijoittuu 
useampia ryhmiä. Onkin väitetty, että lähes kaikki ryhmien välinen vuorovaikutus tapahtuu 
tällä sosiaalisten kategorioiden tasolla. (Hornsey & Hogg, 2000.) Tällöin jokin sosiaalinen 
ryhmä, kuten esimerkiksi kansallinen sisäryhmä (esim. suomalaiset), jakautuu lukemattomiin 
toisistaan poikkeaviin alaryhmiin (esim. etniset ryhmät). Sosiaaliset kategoriat toimivat siis 
ylempitasoisena kategoriana siitä johdetuille alaryhmille. Jatkossa puhuttaessa 
ylempitasoisista kategorioista tarkoitetaan juuri sosiaalisia kategorioita, jotka jakautuvat 
alaryhmiin (ks. kuvio 1). 
11 
 
 
 
Siihen, minkä sosiaalisen identiteetin voidaan missäkin tilanteessa ennustaa toimivan yksilön 
toiminnan perustana, vaikuttavat havaitsijan valmius kategorisointiin (perceiver readiness) 
ja kategorioiden sopivuus (fit). Havaitsijan valmius kategorisointiin tarkoittaa sitä, että 
havaitsijan taipumus käyttää tiettyjä kategorioita perustuu hänen kokemukseensa, 
odotuksiinsa, nykyisiin motiiveihinsa, arvoihinsa, tavoitteisiinsa ja tarpeisiinsa (Turner, 
Oakes, Haslam & McGarty, 1994). Tilannetekijät puolestaan vaikuttavat sosiaalisten 
kategorioiden sopivuuteen. Tämä sopivuus jakautuu suhteelliseen sopivuuteen (comparative 
fit) ja normatiiviseen sopivuuteen. Sosiaalisten kategorioiden suhteellinen sopivuus on 
korkea silloin, kun nämä käytetyt kategoriat maksimoivat ryhmien väliset erot ja minimoivat 
sisäryhmän sisäiset erot. Normatiivinen sopivuus puolestaan viittaa siihen, miten 
kategorisoinnin kohteena olevat ihmiset sopivat havaitsijan stereotypioihin ja ennakko-
oletuksiin tietyistä kategorioista ja niiden ominaisuuksista. (Hornsey, 2008.) Lopullinen 
kategorisointiprosessi tapahtuu havaitsijan valmiuden sekä tilanteellisten tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta (Turner ym., 1994). Yksilön kategorisointi voi perustua myös niin 
sanottuun krooniseen taipumukseen, jolloin kategorisoinnin perustana käytetään niitä 
kategorioita, joita yksilö on tottunut käyttämään tai joihin yksilö vahvasti samaistuu. Lisäksi 
jotkut sosiaaliset kategoriat voivat olla kroonisesti järjestäytyneitä, eli ne toimivat 
Sosiaaliset kategoriat 
Henkilökohtainen taso 
Ylätason kategoria 
Alaryhmä 1 
Alaryhmä 2 
Kuvio 1. Sosiaalisen kategorisoinnin abstraktion tasot. 
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sosiaalisessa todellisuudessa niin sanotusti jäykkinä kategorioina (esim. Ellemers, Spears & 
Doosje, 2002). Tällaisia voivat olla esimerkiksi sukupuoli ja kansallisuus, joiden voidaan 
väittää olevan sosiaalisessa todellisuudessa keskeisiä jaotteluita, eli ne ovat vahvasti läsnä 
arkielämässä ja niiden sisältö on jäykästi määritelty. Kuitenkin esimerkiksi Reicher (2004) 
painottaa, että myös tällaisten sosiaalisten kategorioiden sisältö on kontekstisidonnaista, 
ajassa muuttuvaa ja jatkuvasti neuvoteltavissa olevaa (ks. myös Reicher & Hopkins, 2001a). 
 
Itsensä kategorisoinnin prosessista seuraa ilmiö, jota kutsutaan depersonalisaatioksi 
(depersonalization; Turner & Oakes, 1986). Varhaisen joukkopsykologian tutkimuksen 
piirissä vallinneen käsityksen mukaan ihmisten nähtiin menettävän minuuden tunteensa sekä 
kontrollin ja vastuullisuuden käyttäytymisestään toimiessaan osana laajempaa ihmisryhmää 
(ns. deindividuaatio, ks. kritiikki: Reicher, 1982). Tästä poiketen sosiaalisen identiteetin 
lähestymistavan mukaisesti käytöksen siirtyessä ryhmätasolle ei tapahdu tiedostamatonta 
toimijuuden luovuttamista ryhmälle, vaan yksilöt alkavat tietoisesi toimia osana ryhmää ja 
toimintaa alkavat määrittää ryhmän päämäärät ja sen normit. Kun tietty ryhmäjäsenyys on 
tilanteessa keskeinen, tai samaistumisen taso ryhmään on korkea, siirtyy yksilön itsensä 
määrittely pois henkilökohtaisesta toimijuudesta, kohti itsensä määrittelyä osana ryhmää. 
Näin myös sisäryhmään liitetyt stereotypiat aktivoituvat, ja ryhmä aletaan nähdä 
homogeenisempana: ryhmään korkeasti samaistuvat sisäistävät ryhmän (subjektiivisesti) 
oletetut normit ja olettavat muiden sisäryhmäläisten myös toimivan näiden normien 
mukaisesti. (esim. Hewstone, 2008.) 
 
Ryhmän jäseniä ja ryhmiä arvioidaan myös niiden prototyyppisyyden perusteella. 
Prototyyppisyydellä tarkoitetaan representaatiota tietyn kategorian tyypillisestä edustajasta, 
joka omaa ryhmää määrittelevät ominaisuudet. Ryhmän sisällä sen jäseniä arvioidaan tämän 
prototyyppisyyden perusteella, ja mitä lähempänä tietty jäsen on tätä prototyyppiä, sitä 
myönteisemmin häneen suhtaudutaan ja sitä enemmän valtaa ja oikeuksia hänellä on ryhmän 
sisällä. Ryhmätasolla sisäryhmän prototyyppisyyttä vertaillaan suhteessa ylempitasoiseen 
ryhmäkategoriaan, joka sisältää arvioinnin kohteena olevat ryhmät (niin sisä- kuin 
ulkoryhmät). Jos tämä ylempitasoinen kategoria on merkityksellinen, ollaan taipuvaisia 
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arvioimaan oma sisäryhmä prototyyppisempänä kuin ulkoryhmä. Tämä sisäryhmän 
suosimisen muoto voidaan rinnastaa positiivisen erottuvuuden ilmiöön. (Wenzel, 
Mummendey & Waldzus, 2007.) Prototyyppisyyden arviointiin on lisäksi yhteydessä 
ryhmän status niin, että korkean statuksen ryhmiä ollaan taipuvaisia arvioimaan 
prototyyppisempinä kuin alhaisen statuksen ryhmiä (Rubin, 2012). 
 
2.2 Optimaalisen erottuvuuden teoria 
Jäsenyys kaikissa sosiaalisissa kategorioissa ei ole vapaaehtoista, mutta sosiaalisen 
kategorian toimiminen sosiaalisen identiteetin perustana on – ainakin jossain määrin – 
yksilön määrittelystä riippuvaista. Optimaalisen erottavuuden teorian (optimal 
distinctiveness theory, Brewer, 1991) mukaan samaistuminen ryhmään tyydyttää 
kahdenlaisia tarpeita, eli erottuvuuden sekä kuuluvuuden tarpeita. Näin perusteena 
ryhmäsamaistumiseen toimii jatkumo, jonka toisessa päässä on tarve yksilöllisyyteen ja 
toisessa tarve yhteisöllisyyteen. Kuuluvuuden tarve tyydytetään sulautumalla sisäryhmään ja 
sen normeihin, kun taas erottuvuuden tarve tyydyttyy ryhmien välisellä vertailulla. Tasapaino 
näiden kahden vastakkaisen tarpeen välille saavutetaan samaistumalla ryhmiin, jotka 
erottautuvat selvästi ja joiden ryhmärajat ovat tarkoin määritelty. (Brewer, 1999.) 
 
Ryhmän yhteistoiminnan ja sisäryhmän suosimisen voidaan väittää perustuvan yleistetyn 
vastavuoroisuuden tunteeseen (esim. Yamagishi & Kiyonari, 2000). Yleistetyllä 
vastavuoroisuudella tarkoitetaan sitä, että toisten ihmisten oletettua vastavuoroisuutta 
arvioidaan heidän ryhmäjäsenyyksiensä perusteella. Sisäryhmän jäsenten oletetaan toimivan 
ryhmälle edullisella tavalla, jolloin myös itse ollaan valmiita toimimaan sisäryhmän jäsenille 
edullisesti. Odotukset tästä vastavuoroisuudesta lisäävät sisäryhmäläisten keskinäistä 
vetovoimaa ja motivoivat toimimaan ryhmälle myönteisellä tavalla sekä näyttäytymään itse 
edustavana ryhmän jäsenenä (muille luotettavana). Näin ryhmän yhteistoiminta mahdollistuu 
aiemmin käsitellyn depersonalisaation avulla, jolloin muiden ihmisten ominaisuuksia 
arvioidaan heidän havaittujen ryhmäjäsenyyksiensä perusteella. Tämän takia on myös 
tärkeää erottaa sisäryhmän jäsenet ulkoryhmän jäsenistä, jolloin ryhmille syntyy tarve 
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erottautua muista. Lisäksi liian suuret tai epämääräisesti määritellyt ryhmät saattavat 
heikentää tätä luottamusta sisäryhmän jäsenten vastavuoroiseen toimintaan. (Brewer, 1991; 
1999.)  Ryhmän toiminnan kannalta kuuluvuuden tarve varmistaa sen, että ryhmän jäsenet 
noudattavat ryhmän normeja ja kykenevät yhteistyöhön, jolloin ryhmä hyödyttää sen jäseniä. 
Erottautumisen tarve puolestaan auttaa rajaamaan ihmiset, joille ryhmän hyödyt ja resurssit 
kuuluvat niistä, joille ne eivät kuulu – tämä estää sen, etteivät ryhmän saavutuksista koituvat 
hyödyt kohdistu ulkopuolisiin. 
 
2.3 Sosiaalisen identiteetin kompleksisuus 
Ihmiset eroavat keskenään siinä, miten kompleksisina he ryhmäjäsenyyksiään pitävät. 
Sosiaalisen identiteetin kompleksisuuden teorian (Roccas & Brewer, 2002) mukaan 
sosiaaliset kategoriat voidaan nähdä joko inklusiivisina tai eksklusiivisina. Lukuisten 
mahdollisten sosiaalisten identiteettien johdosta on todennäköistä, että yksilön sisäryhmän 
jäsenet kuuluvat toisilla ulottuvuuksilla ulkoryhmään. Esimerkiksi sisäryhmän jäsenet voivat 
olla sukupuoleltaan erilaisia jäseniä, jolloin sisäryhmä sisältää myös sukupuolisen 
ulkoryhmän jäseniä. Jos yksilön sosiaalinen identiteetti on kompleksinen, koetaan oma 
sisäryhmä inklusiivisena: sisäryhmä ylettyy käsittämään kaikki jäsenet, jotka kuuluvat 
yhdelläkin ulottuvuudella sisäryhmään. Jos taas kompleksisuus on matala ja sisäryhmiä 
pidetään eksklusiivisina, ulottuu sisäryhmä vain niihin, jotka ovat kuuluvat useammalla 
ulottuvuudella sisäryhmään – aikaisemmassa esimerkissä siis vain samaa sukupuolta olevat 
sisäryhmän jäsenet luokiteltaisiin sisäryhmään. Esimerkiksi Citrin, Wongin ja Duffin (2001) 
tutkimuksen mukaisesti etnisesti valkoisilla yhdysvaltalaisilla kansallinen identiteetti ja 
etninen identiteetti ovat usein päällekkäisiä kategorioita. Tämä tarkoittaa, että sisäryhmään 
lasketaan vain ne, jotka ovat sekä etnisesti (eurooppalaistaustaiset) että kansallisesti 
(yhdysvalatalaiset) samaa ryhmää. Sosiaalinen identiteetti on siis eksklusiivinen. Myös 
Suomessa kansallinen identiteetti on usein päällekkäinen etnisyyden kanssa. Se, miten 
kansallisuus sosiaalisena kategoriana määrittyy, vaikuttaa esimerkiksi siihen, voidaanko 
maahanmuuttajia luokitella suomalaisuuden kategoriaan (ks. Lepola, 2000). 
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Vaikka kompleksisuus on yhteydessä yksilön arvoihin ja motivaatioon säilyttää selkeät 
ryhmärajat (ja esim. ryhmien välillä vallitseva epätasa-arvo), vaikuttaa siihen myös 
sosiaalinen ympäristö. Monikulttuurisissa yhteiskunnissa, joissa integraatiopolitiikka on 
institutionaalisesti tuettua, on ihmisten kansallinen identiteetti todennäköisesti 
kompleksisempi (Roccas & Brewer, 2002). Sosiaaliset kategoriat ovat joustavia, ja niiden 
merkitys voi muuttua. Tämän vuoksi onkin tärkeätä tarkastella niitä keinoja ja prosesseja, 
joiden avulla sosiaalisten kategorioiden rajat voidaan avata ja kategoriat muuttua 
inklusiivisimmiksi. 
 
2.3.1 Ryhmien välisten suhteiden paraneminen ylempitasoisen kategorisoinnin kautta 
Allportin (1954) mukaisesti ryhmien väliset ennakkoluulot johtuvat yleistyksistä, jotka 
perustuvat puutteelliseen tai väärään tietoon ja jotka ylettyvät ryhmätasolta yksilötasolle. 
Tämän perusteella ihmiset kohtelevat ulkoryhmän jäseniä tähän ryhmään liitettyjen 
stereotypioiden mukaisesti, poiketen yksilöllisten ominaisuuksien perusteella kohtelusta. 
Allportin (1954) kontaktihypoteesin mukaan ennakkoluuloja voitaisiin parantaa ryhmien 
välisellä kontaktilla, jolloin jäsenet oppisivat toisistaan oikeellisempaa tietoa ja saisivat 
positiivisia vuorovaikutuskokemuksia. Kontaktin onkin sittemmin todettu parantavan 
ryhmien välisiä suhteita (ks. meta-analyysi, Pettigrew & Tropp, 2006). Sosiaalisen 
identiteetin lähestymistavan mukaisesti ryhmien väliset ennakkoluulot johtuvat sosiaalisen 
kategorisoinnin prosesseista. Tästä johtuen kontaktin on nähty vaikuttavan juuri näihin 
kategorisoinnin prosesseihin, jotka puolestaan vaikuttavat ulkoryhmään kohdistettuihin 
asenteisiin. 
 
Ryhmien välinen kontakti voi johtaa dekategorisaatioon. Dekategorisaatiomallin mukaisesti 
positiivista suhtautumista ulkoryhmän jäseniin ennustaa se, että vuorovaikutuksessa 
siirryttäisiin yksilölliselle tasolle, pois ryhmätasolta. Kun vuorovaikutuskumppanit 
havaitsevat toisensa yksilöinä, menettävät ryhmäjäsenyydet merkityksensä ja näin ollen 
myös näihin sosiaalisiin kategorioihin liitetyt stereotypiat ja ennakkoluulot. (Brewer & 
Miller, 1984.) Dekategorisaatio ei sinänsä vaikuta ulkoryhmän arviointiin, vaan yksilön 
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sisäryhmän jäsenten arviointi muuttuu niin, että tarve sisäryhmäsuosintaan pienenee (esim. 
Dovidio ym., 2006). Dekategorisaation parissa tehdyn tutkimuksen mukaan tällaisesta 
vuorovaikutuksesta saadut myönteiset kokemukset jäävät usein kahdenvälisiksi, eivätkä ne 
yleisty kattamaan koko ulkoryhmää (Pettigrew, 1998). Tämä johtuu siitä, etteivät 
ryhmäjäsenyydet ole tilanteessa merkittäviä, jolloin kokemus liitetään vain yksilöön, jonka 
kanssa vuorovaikutus tapahtuu. 
 
Yhteisen sisäryhmän identiteetin mallin (common ingroup identity model, Gaertner, Dovidio, 
Anastasio, Bachman & Rust, 1993; Gaertner, Rust, Dovidio, Bachman & Anastasio, 1994) 
mukaisesti ryhmien väliset suhteet muuttuvat myönteisemmiksi, jos ryhmien jäsenet pystyvät 
havaitsemaan toisensa osana yhteistä sisäryhmää. Kognitiivisesti kyseessä on 
uudelleenkategorisaatio, jolloin kahden ryhmän representaatiosta (sisäryhmä ja ulkoryhmä) 
siirrytään yhden ryhmän representaatioon. Yhteinen sisäryhmä voidaan muodostaa kahta 
ryhmää yhdistävästä tekijästä, esimerkiksi ylempitasoisesta sosiaalisesta kategoriasta, kuten 
yhteinen kansalaisuus kahdelle etniselle ryhmälle. Yhden ryhmän representaation on 
osoitettu parantavan entisen ulkoryhmän jäseniin kohdistettuja asenteita ja käyttäytymistä 
(Dovidio, Gaertner & Saguy, 2007). Varsinkin todellisten ryhmien tapauksessa tämä kahden 
ryhmän sulautuminen yhdeksi (assimilatiivinen strategia) voi kuitenkin aiheuttaa vastustusta 
ja entistä negatiivisempaa suhtautumista ulkoryhmään. Optimaalisen erottuvuuden teorian 
(Brewer, 1991) mukaisesti, saattaa tämä uusi yhteinen sisäryhmä aiheuttaa uhan yksilön 
sosiaaliselle identiteetille, jolloin alkuperäisten alaryhmien ryhmärajat voidaan pyrkiä 
säilyttämään. Esimerkiksi Crisp, Walsh ja Hewstone (2006) havaitsivat tämän assimilaation 
vastustamisen ilmiön olevan vahvempi alkuperäiseen sisäryhmäänsä vahvasti samaistuvilla 
yksilöillä. 
 
Yhteisen ryhmien välisen erottautumisen mallin (mutual intergroup differentation model, 
Hewstone & Brown, 1986) mukaisesti ryhmien on tärkeää pystyä säilyttämään alkuperäiset 
ryhmärajat, jolloin positiivinen erottautuminen on mahdollista, eikä identiteettiuhkaa 
muodostu. Ryhmien välisiä suhteita ennustaa se konteksti, jossa nämä ryhmät toimivat. 
Yhteiset tavoitteet ja yhteistyö ryhmien välillä ennustavat positiivista asennoitumista 
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ulkoryhmään, kun molemmat ryhmät pystyvät erottautumaan toisistaan ja arvostamaan 
toinen toistensa vahvuuksia. Tämä kahden erillisen ryhmän mukainen malli sisällytettiin 
myöhemmin myös yhteisen sisäryhmän identiteetin malliin (esim. Hornsey & Hogg, 2000). 
Kun alkuperäiset sosiaaliset identiteetit ovat sen jäsenille erityisen merkityksellisiä, ennustaa 
ryhmien välisiä suhteita niin sanottu kaksoisidentiteetti (dual identity). Tämä eroaa yhden 
ryhmän mallista niin, että alaryhmät säilyttävät alkuperäiset ryhmärajansa, mutta samaistuvat 
myös sisä- ja ulkoryhmille yhteiseen ylempitasoiseen kategoriaan. Mallin mukaisesti 
ryhmien välisten suhteiden voidaan ennustaa olevan positiivisempia, jos niiden jäsenet 
samaistuvat omiin alaryhmiinsä, mutta samanaikaisesti näkevät toisensa osana laajempaa 
sosiaalista kategoriaa. Esimeriksi Gaertnerin ym. (1994) kokeessa ne, jotka samaistuivat 
ylempitasoiseen (tässä kansalliseen) ja alempitasoiseen (tässä etniseen) ryhmään 
samanaikaisesti, arvioivat toista alempitasoista ulkoryhmää positiivisemmin kuin ne, jotka 
samaistuivat vain omaan alempitasoiseen ryhmään. 
 
2.3.2 Sisäryhmän projisoinnin malli 
Kaksoisidentiteetin mallin mukaisesta kategorisoinnista on kuitenkin myös osoitettu 
seuraavan täysin vastakkaisia vaikutuksia. Kahteen eritasoiseen ryhmään samanaikainen 
samaistuminen on osoittautunut joskus tehottomaksi vähentämään sisäryhmän suosimista ja 
ulkoryhmään kohdistettuja ennakkoluuloja tai jopa kasvattamaan näitä. Itsekategorisoinnin 
teoriaa seuraten sisäryhmän projisoinnin malli (ingroup projection model, Mummendey & 
Wenzel, 1999) esittää, että ylempitasoinen ryhmäkategoria toimii alempitasoisille 
ryhmäkategorioille normatiivisena vertailukohteena, jonka perusteella sisä- ja ulkoryhmän 
ominaisuuksia arvioidaan. Johtuen taipumuksesta arvioida sisäryhmiä positiivisesti, voidaan 
oman alaryhmän ominaisuudet heijastaa tähän ylempitasoiseen ryhmään. Näin oma alaryhmä 
nähdään prototyyppisenä ylempitasoiselle ryhmäkategorialle, ja jos toinen alaryhmä 
poikkeaa tästä prototyypistä, arvioidaan sitä negatiivisesti. (Wenzel, Mummendey & 
Walduz, 2007.) Itsekategorisoinnin teorian mukaisesti prototyyppisillä yksilöillä ja ryhmillä 
on korkeampi status ryhmän sisällä. Tämä oikeuttaa suurempaan osaan ryhmälle koituvista 
hyödyistä (esim. resursseista) ja antaa enemmän vaikutusvaltaa ryhmän sisällä. 
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Prototyyppisyys on siis arvostettavaa. On mahdollista, että alaryhmät hyväksyvät yhteisen 
käsityksen ylempitasoisen kategorian prototyypistä, vaikka se tarkoittaisi ryhmille eri 
statuksia. On myös mahdollista, että käsitys prototyypistä on epäselvä ja yksi tai useampi 
ryhmä pyrkii projisoimaan omia ominaisuuksiaan ylempitasoiseen ryhmäkategoriaan. 
Alempaan asemaan (epäprototyyppisempään) joutunut alaryhmä saattaa kokea syrjintää, tai 
alaryhmien välille voi syntyä eturistiriita ja kilpailuasema, jolloin ryhmien välinen konflikti 
muodostuu todennäköiseksi. (Kessler & Mummendey, 2001.) 
 
Wenzelin ym. (2007) mukaan riippuu tilannetekijöistä, onko kaksoisidentiteetillä positiivisia 
vai negatiivisia seurauksia ryhmien välisille suhteille. Ensinnäkin, jos kaksoisidentiteetti 
tukee alaryhmien välistä erottautumista ja konfliktia ylempitasoisen kategorian 
prototyypistä, on sisäryhmän projisointi todennäköisempää kuin jos kaksoisidentiteetti tukee 
alaryhmien välistä riippuvuutta ja samanlaisuutta. Toiseksi, jos ylempitasoinen kategoria on 
molemmille ryhmille korkeasti arvostettu, voi ylempitasoisen ryhmän ”omistaminen” olla 
tärkeää alaryhmille, jolloin negatiiviset asenteet ryhmien välillä ovat todennäköisiä. 
Kolmanneksi se, onko ylempitasoinen kategoria vai alempitasoiset kategoriat tilanteessa 
merkittävämpiä, vaikuttaa lopputulokseen. Jos alaryhmät ovat ylempitasoista ryhmää 
merkittävämpiä vertailukohteita, on todennäköistä, että ryhmät pyrkivät erottautumaan 
toisistaan, jolloin projisointi on todennäköisempää. Neljänneksi, ylempitasoisen kategorian 
ominaisuudet vaikuttavat. Jos ylempitasoinen kategoria sisältää alempitasoiset kategoriat 
niin, että ne toimivat toinen toisensa ominaisuuksia täydentäen, niin sanotusti joukkueena, 
on ryhmien välinen vuorovaikutus todennäköisemmin positiivista.  
 
Lisäksi niin ylempitasoisen kuin alempitasoisten ryhmien representaatiot ennustavat ryhmien 
välisiä suhteita. Jotta sisäryhmän projisointia voi syntyä, täytyy ylempitasoisella kategorialla 
olla selkeä prototyyppi. Toisaalta taas prototyyppi voi olla epäselvä tai kompleksinen. Jos 
prototyyppi on epäselvä, olettavat ryhmäjäsenet, ettei ylempitasoisella ryhmällä ole 
prototyyppiä, josta oltaisiin yksimielisiä. Tällöin prototyypin merkitys laskee. Jos 
prototyyppi on kompleksinen, käsitetään ryhmän koostuvan useista erilaisista prototyypeistä. 
Tällöin on oletettavaa, että ylempitasoisen ryhmän sisällä siedetään enemmän erilaisuutta. 
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Myös oman alempitasoisen sisäryhmän arvioinnit vaikuttavat tähän: jos oman alempitasoisen 
ryhmän representaatio on kompleksinen tai monimuotoinen, heijastuu tämä kompleksisuus 
luultavasti myös ylempitasoiseen kategoriaan. (Wenzel ym., 2007.) 
 
2.4 Politisoitunut identiteetti 
Ryhmien välisessä valtakamppailussa ryhmäidentiteettien on mahdollista politisoitua. 
Politisoituneella identiteetillä tarkoitetaan identiteettiä, joka toimii eksplisiittisenä 
motivaation lähteenä toiminnalle, joka on suunnattu tämän kyseisen ryhmän 
yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi. Jotta identiteetti voidaan määritellä 
politisoituneeksi, täytyy Simonin ja Klandermansin (2001) mukaisesti yksilön toiminnan 
tapahtua ryhmätasolla. Lisäksi tämän ryhmän täytyy olla osallinen valtakamppailuun, ja 
tämän valtakamppailun täytyy tapahtua laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa. Simon ja 
Klandermans (2001) käyttävät esimerkkinä Israelin ja Palestiinan välistä konfliktia, jossa 
konfliktin osapuolet käyttävät kansallisia identiteettejään kamppailussa ryhmiensä aseman 
puolesta. Laajempina sosiaalisina konteksteina konfliktissa toimivat kansallisvaltioiden 
oikeus olemassaoloon, itsemääräämiseen ja itsepuolustukseen sekä ylikansalliset 
ihmisoikeudet. 
 
Kollektiivinen identiteetti tyydyttää psykologisia tarpeita, jotka voidaan jakaa viiteen osaan: 
kuuluvuus, erottuvuus, kunnioitus, ymmärrys ja toimijuus. Kuuluvuus ja erottuvuus 
selkeyttävät ryhmärajoja ja kertovat, kuka kuuluu sisäryhmään ja kuka ulkoryhmään (ks. 
optimaalisen erottuvuuden teoria, luku 2.2). Kunnioitus puolestaan saadaan muilta 
sisäryhmän jäseniltä toimimalla itse hyvänä ryhmän jäsenenä. Kunnioitus toimii itsetuntoa 
parantavana tekijänä. Tämä identiteetin sisältö tarjoaa myös ymmärryksen siitä, missä 
kontekstissa ryhmän jäsenet toimivat. Ne merkitykset, joita ryhmille ja niiden välisille 
suhteille rakennetaan, toimivat kehyksenä ryhmien väliselle vuorovaikutukselle. Toimijuus 
tarkoittaa ryhmän havaittua pystyvyyttä toimintaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. 
Politisoitumisen prosessi vaatii ryhmän sosiaalisen todellisuuden kehystämisen niin, että sen 
jäsenet kokevat heitä koskettavien epäkohtien olevan kollektiivisesti jaettuja. Seuraavaksi 
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nämä epäkohdat tarvitsevat kohteen, jota vastaan toimia, eli vihollisen. (Simon & 
Klandermans, 2001.) Yksilön kannalta politisoitumiseen on todettu vaikuttavan esimerkiksi 
toiminnasta koituvien hyötyjen ja kustannusten arviointi sekä epäoikeudenmukaisuuden 
tunne ja pystyvyyden tunne tilanteen muuttamiseksi. Näiden lisäksi vahvan sosiaalisen 
identiteetin, tai ryhmäsamaistumisen tason on todettu myös ennustavan yksilön osallisuutta 
sosiaalisissa liikkeissä. (ks. Strümer & Simon, 2004; van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). 
 
Ryhmien politisoituminen saattaa olla yksinkertaisempaa ymmärtää vähemmistöryhmien 
toimintana asemansa parantamiseksi sosiaalisessa ympäristössä, jossa enemmistöryhmän 
koetaan kohtelevan (tai joka objektiivisesti arvioituna kohtelee) vähemmistöä epätasa-
arvoisesti. Enemmistöryhmän politisoituminen saattaa kuitenkin aktivoitua vastustamaan 
vähemmistöryhmän pyrkimystä tasa-arvoon. Jos vähemmistöryhmä pyrkii parantamaan 
asemaansa samoilla ulottuvuuksilla, jotka ovat enemmistöryhmälle tärkeitä, saattaa 
tilanteessa syntyä eturistiriita. Tästä seuraten vähemmistöryhmä koetaan uhkaksi 
enemmistöryhmälle ja sen toiminnalle, jolloin enemmistöryhmä saattaa pyrkiä suojelemaan 
omia etuoikeuksiaan ja vihamielinen suhtautuminen vähemmistöryhmään on todennäköistä. 
(Brewer, 1999; Simon & Klandermans, 2001.) 
 
Erityisesti äärioikeistolaisten liikkeiden tutkimus tarjoaa esimerkin, jossa kansalliseen tai 
etniseen enemmistöryhmään kuuluvat politisoituvat vastustamaan vähemmistöryhmän 
toimintaa. Kun sosiaalisia liikkeitä voidaan sanoa yleensä motivoivan koettu 
epäoikeudenmukaisuus tai epätasa-arvo, motivoi äärioikeistolaisia liikkeitä epäoikeutettuna 
koettu tasa-arvo. Vähemmistöryhmien aseman parantamisen koetaan uhkaavan 
enemmistöryhmän materiaalisia resursseja, mutta lisäksi enemmistöryhmän identiteetin 
koetaan olevan uhattuna. Vihollisena toimivat itse vähemmistöryhmän jäsenet, mutta myös 
viranomaistahot, jotka tukevat vähemmistöryhmän toimintaa tai antavat tämän tapahtua. 
Laajempana sosiaalisena kontekstina toimii kansa, joka pyritään äärioikeistolaisen liikkeen 
taholta mobilisoimaan vastustamaan heitä uhkaavaa vihollista. Lisäksi äärioikeistolaiset 
liikkeet pyrkivät yleensä näyttäytymään tai määrittelemään itsensä prototyyppisenä 
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kansalliselle enemmistöryhmälle, eli äärioikeistolainen identiteetti pyritään rinnastamaan 
kansalliseen identiteettiin. (Klandermans & Mayer, 2005, s. 245–247.) 
 
Jotta ryhmät voisivat olla toisilleen merkityksellisiä, täytyy niiden toimia osana samaa 
sosiaalista todellisuutta. Kuten aikaisemmin on todettu, voidaan arvioida olevan 
epätodennäköistä, että toisilleen täysin merkityksettömät ryhmät aiheuttaisivat ryhmien 
välistä syrjintää tai vihamielistä asennoitumista. Esimerkiksi edellä käsitellystä äärioikeiston 
toiminnasta voidaan havaita, että yhteiskunnallisten ryhmien välisissä suhteissa on usein 
kyse siitä, miten tietty sosiaalinen kategoria määritellään, ketkä siihen kuuluvat ja ketkä 
jätetään ulkopuolisiksi. On tärkeää huomioida, että nämä ryhmätason vuorovaikutukseen 
kohdistuvat ilmiöt ovat usein läsnä myös henkilökohtaisen tason vuorovaikutuksessa. 
Varsinkin kun sosiaaliset vihjeet (l. vihjeet toisen henkilön henkilökohtaisista 
ominaisuuksista) ovat vähäisiä ja sosiaaliset identiteetit ovat tiedostettuja ja merkityksellisiä 
tilanteessa, tapahtuu vuorovaikutus usein ryhmätasolla, jolloin vuorovaikutuskumppania 
kohdellaan ryhmästereotypioiden mukaisesti (ks. Tanis & Postmes, 2003). Tämän on todettu 
olevan yleistä varsinkin eri etnisten ryhmien jäsenten välisessä henkilökohtaisessa 
vuorovaikutuksessa, jolloin myös henkilökohtaisen vuorovaikutuksen voidaan nähdä 
tapahtuvan ryhmätasolla (Shelton, Dovidio, Hebl & Richesonin, 2009). 
 
2.5 Kansallinen identiteetti politisoituneen identiteettinä 
Kansallista identiteettiä voidaan pitää politisoituneena identiteettinä. Emersonin (1960, s. 
102) klassisen määritelmän mukaan kansallinen identiteetti on ”joukko ihmisiä, jotka kokevat 
olevansa kansa”. Tästä voidaan johtaa, että kansallisvaltioilla on yhteys ihmisten 
identiteettiprosesseihin. Yksilötasolla kansallinen identiteetti määritellään tässä Huddyn 
(2003) mukaisesti subjektiiviseksi tai sisäistetyksi kuuluvuuden tunteeksi valtioon tai 
kansakuntaan. Kansallinen identiteetti on paljolti päällekkäinen muun muassa etnisen 
identiteetin, kielellisten ryhmien ja uskontoryhmien kanssa. Kansallisesta ja etnisestä 
identiteetistä myös puhutaan usein samana asiana. Vaikka näillä tarkemmin tarkasteltuna 
onkin erottavia tekijöitä, ei kansallista ja etnistä identiteettiä voida täysin irrottaa toisistaan. 
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(ks. Calhoun, 1993.) Kansalliset identiteetit sijaitsevat sosiaalisen identiteetin kaikilla tasoilla 
(Brewer, 2001, kappale 2.1.1), niin yksilöllisellä kuin kollektiivisen identiteetin tasoilla. Ne 
tyydyttävät yksilöiden perustavanlaatuisia psykologisia tarpeita (Druckman, 1994), mutta 
toimivat myös sosiaalisen mobilisaation välineinä. Tällöin ryhmät toimivat suhteessa toisiin 
ryhmiin, pyrkien tiettyihin päämääriin (ks. politisoitunut identiteetti, edellinen kappale). 
Eriksen (2001, s. 42) mukaisesti näissä konteksteissa puhutaankin identiteettipolitiikasta, 
jolloin tarkoitetaan ” – – poliittista ideologiaa, organisaatiota ja toimintaa, joka avoimesti 
edustaa tiettyjen ryhmien etuja, perustuen essentialistisiin ominaisuuksiin, kuten etniseen 
alkuperään tai uskontoon, ja jonka oikeutus perustuu näiden ryhmien tärkeiden osien [esim. 
johtajien] kannatukseen”.  
 
Essentialismi on varsinkin etnisten ja kansallisten ryhmien välisessä vuorovaikutuksessa 
tärkeä käsite. Essentialistiset uskomukset tarkoittavat, että tiettyjä ryhmiä ja niiden jäseniä 
uskotaan yhdistävän, pinnallisen samankaltaisuuden lisäksi, jokin syvempi olemus, joka 
erottaa heidät muista (Haslam, Rothschild & Ernst, 2000). Ryhmäjäsenyys essentialistisessa 
kategoriassa nähdään muuttumattomana; tästä kategoriasta voidaan johtaa tulkintoja 
kategorian jäsenistä ja lisäksi näiden jäsenten ominaisuudet nähdään tietyn yhdistävän 
teeman kautta. Jäsenyys essentialistisessa kategoriassa nähdään eksklusiivisena niin, että 
jäsenyys yhdessä kategoriassa estää jäsenyyden toisessa (esim. kahdessa etnisessä 
ryhmässä). (Yzerbyt, Rocher, & Schadron, 1997). Essentialistiset uskomukset toimivat 
stereotypioiden ja ennakkoluulojen perustana, koska ryhmien välillä vallitsevat erot voidaan 
näin perustella juontuvan jostakin todellisesta tai luonnollisesta syystä (Keller, 2005). 
 
Kansallisessa kontekstissa essentialismilla voidaan myös olettaa olevan merkitystä ryhmien 
välisissä suhteissa. Pehrson, Brown ja Zagefkan (2009) tutkimuksessa kansalliseen 
sisäryhmään samaistumisen taso ja ennakkoluuloisuus maahanmuuttajia kohtaan olivat 
riippuvaisia kansallisen sisäryhmän essentialismin tasosta. Jos kansallinen sisäryhmä 
havaitaan essentialististen uskomusten kautta, nähdään se pysyvänä ja kiinteärajaisena. 
Äärimmäisillään kansalliseen sisäryhmään lasketaan vain ne, jotka täyttävät ryhmän 
luonnolliset ominaisuudet, ovat syntyneet maassa ja kuuluvat etniseen enemmistöryhmään. 
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Kuten esimerkiksi Müller-Klestil (2009) toteaa, voidaankin etnisiä ja kansallisia 
identiteettejä pitää sekä essentialistisina että sosiaalisesti rakennettuina. Kuten Reicher ja 
Hopkinsin (2001b) tutkimus osoittaa, vaikuttavat sosiaalisen neuvottelun prosessit siihen, 
millaisena sosiaalisen identiteetin sisältö määrittyy. Kellerin (2005) mukaisesti yksi 
essentialististen uskomusten muodostumiseen vaikuttava tekijä ovat ideologiset motiivit, 
jotka muodostavat perusteen tällaisille uskomuksille. Kansallisessa kontekstissa tällainen 
ideologinen motiivi saattaa löytyä nationalismin ideologiasta, jonka avulla voidaan pyrkiä 
tavoittelemaan esimerkiksi kansallisen sisäryhmän homogeenisyyttä. 
 
Nationalismilla viitataan poliittiseen ideologiaan ja liikkeeseen, jonka synty voidaan sijoittaa 
1700- ja 1800-luvuille. Nationalismista muodostui aate, jota voidaan nykyäänkin pitää 
huomattavimpana oikeutuksena poliittiselle autonomialle ja itsemääräämisoikeudelle. Se 
sitoi nykyisenkaltaiset kansallisvaltiot osaksi ihmisryhmien jaottelua esimerkiksi etnisten, 
kielellisten tai uskonnollisten ryhmien perusteella (Calhoun, 1993). Nationalismin myötä 
syntyneet valtiot perustuivat siihen yhteenkuuluvuuden tunteeseen, johon nationalistinen 
liike oli vedonnut massoissa. Tämän myötä jäsenyys kansallisessa yhteisössä rajoittui 
kuitenkin enenevissä määrin niihin ihmisiin, jotka jakoivat kulttuurisen yhteyden etniseen 
enemmistöön, puhuivat virallista kieltä ja olivat lojaaleja tälle kansallisvaltiolle. Tämän 
lisäksi valtiolliset instituutiot, kuten koulutusjärjestelmä, pyrkivät ylläpitämään kansallista 
identiteettiä esimerkiksi virallisen kielen ja kansallisen kulttuurin avulla ja kasvattamaan näin 
kansallisvaltiolle lojaaleja kansalaisia.  (Piattoeva, 2009.) Yhteenkuuluvuuden tunteen 
saavuttaminen on kansallisvaltioille tärkeää, koska niiden oikeutus ja toiminta perustuvat 
kansanvaltaan. Näin valtioiden edut ja kansan edut muovautuvat yhteneviksi asioiksi, ja 
kansallisvaltiosta muodostuu se poliittinen yksikkö, jonka avulla kansalaisten ja kansojen 
etuja ajetaan. Esimerkiksi hallitsijoiden välisistä sodista tuli nationalismin myötä kansojen 
välisiä sotia, mikä voidaan nähdä sotien mittakaavan ja niiden vaatimien uhrilukujen 
kasvussa (Triadafilopoulos, 2007; Cederman & Warren, 2011). 
 
Kansallisvaltiot muodostuvat valtavista määristä ihmisiä, jolloin kansalliseen ryhmään 
samaistuminen voi olla yksilötasolla haastavaa myös sosiaalisen identiteetin näkökulmasta, 
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kuten aikaisemmin on käsitelty (ks. optimaalisen erottuvuuden teoria, luku 2.2). Siksi 
kansallinen identiteetti muodostaa erityisen tapauksen. Hobsbawm ja Kertzerin (1992) 
mukaan etnisten ja kansallisten identiteettien yhteys johtuu siitä, että etnisyys täyttää niitä 
aukkoja, joita nationalismissa poliittisena ohjelmana on: pelkkä valtio ei riitä luomaan aitoa 
yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka taas etninen ryhmä voi jäsenilleen tarjota. Kun etniset 
jaottelut perustuvat ikivanhoihin kulttuureihin ja historiaan, toimivat etniset identiteetit 
keinona ilmaista ”aitoa” ryhmäidentiteettiä, joka aiheuttaa jaottelun sisä- ja ulkoryhmiin, 
koska ne painottavat eroa muihin etnisiin ulkoryhmiin.  
 
Nationalismin parissa tehty tutkimus on synnyttänyt valtavan määrän eriäviä teoreettisia 
suuntauksia. Näiden suuntausten välillä ei ole yksimielisyyttä siitä, perustuvatko etniset jaot 
ja kansalliset identiteetit muinaisiin (primordial) jakoihin vai onko nationalismi vain 
modernisaation tuote (ks. Llobera, 1999). Vaikka kansallinen identiteetti liitettäisiin 
muinaisiin jakoihin ja yhteiseen historiaan, on se silti sosiaalisesti rakennettu ja sosiaalisen 
mobilisaation väline. Kansallinen identiteetti on myös jatkuvan muutoksen kohteena ja 
saattaa jopa kadota kokonaan (esim. Smith, 1991). Tärkeätä on kuitenkin se, että kansallisella 
identiteetillä pyritään saavuttamaan yhteisöllisyyden tunne. Kansallisvaltiolle sen funktio on 
mahdollistaa vastavuoroisuuden ilmapiiri, jossa muuten toisilleen tuntemattomat ihmiset 
pystyvät luottamaan toisiinsa ja toimimaan yhdessä (ks. Faist, 2001). Näin kansallinen 
identiteetti erottaa yhteisön muista ja määrittelee näin ryhmärajat erottautuvien 
ominaisuuksien, kuten kielen, kulttuurin, arvojen ja perinteiden kautta. 
 
Koska kansallisvaltioissa elävät kansalaiset muodostavat äärimmäisen suuren yhteisön, 
täytyy kansallisen identiteetin ja nationalismin perustua kuviteltuihin yhteisöihin, kuten 
Anderson (1991) argumentoi. Koska nämä ryhmät ovat niin isoja, eivät niiden jäsenet pysty 
tuntemaan kaikkia sisäryhmän jäseniä henkilökohtaisesti. Tällöin yhteisöllisyyden tunne 
perustuu kuviteltuun yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Hobsbawmin ja Rangerin (1983) 
mukaan nämä yhteisöt muodostuvat ja niitä voidaan ohjata keksittyjen perinteiden avulla. 
Näiden keksittyjen perinteiden avulla pystytään luomaan yhteinen historia, joka saa 
kuvitellun yhteisön näyttäytymään historiallisesti muinaiselta ja ikuiselta. Keksittyjä 
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perinteitä pidetään yllä erilaisten kansallisten seremonioiden, monumenttien ja 
perusopetuksen avulla. Myös historian tutkimusta on käytetty nationalistisen ideologian 
edistämisessä: ”Nationalistisen ideologian työkaluna Euroopan valtioiden historia oli suuri 
menestys, mutta se on muuttanut meidän ymmärryksemme menneisyydestä myrkyllisten 
jätteiden kaatopaikaksi, täynnä etnonationalismin myrkkyä, joka on vuotanut syvälle yleiseen 
tajuntaan” (Geary, 2002, s. 15). 
 
2.5.1 Kansallinen identiteetti yksilötasolla 
Yksinkertaisimmillaan kansallinen identiteetti voidaan käsitteellistää yksilön tasolla 
samaistumisena kansalliseen ryhmään. Tämä pitää sisällään kansallisen ryhmän yleisen 
positiivisen arvioinnin sekä subjektiivisesti tärkeäksi arvioidun emotionaalisen siteen siihen 
(Blank & Schmidt, 2003). Käytännössä kansallinen identiteetti näyttäytyy kansakuntaan 
liitettyinä asenteina, jotka määrittävät kiintymyksen ja lojaaliuden tason tähän ryhmään 
(Druckman, 1994). Jotta kansallinen identiteetti siis olisi yksilölle merkityksellinen, täytyy 
yksilön kokea tunneside kansakuntaan, olla motivoitunut toimimaan ryhmänsä puolesta, 
pitää kansallista identiteettiä osana minuuttaan ja sisäistää ryhmän normit (DeLamater, Katz 
& Kelman, 1969; Terhune, 1964).  
 
Kognitiiviseen kehitysteoriaan nojautuen, on samaistumisen kansalliseen identiteettiin 
väitetty olevan osa sosialisaatioprosessia. Kognitiivisen kehityksen myötä lapsen käsitys 
maailmasta muuttuu egosentrisestä kohti sosiaalisempaa. Kehitys siirtyy minäkeskeisyydestä 
pienryhmien (esim. perhe) kautta aina laajempiin sosiaalisiin kategorioihin. Kun itseys 
opitaan käsittämään osana jotain laajempaa sosiaalista kategoriaa, kohdistetaan siihen 
kiintymyksen ja lojaalisuuden tunteita. Taipumuksen kansalliseen ryhmään samaistumiseen 
ja sen positiiviseen arviointiin, on väitetty johtuvan siitä, että kehityksen myötä tuttuihin ja 
esillä paljon oleviin sosiaalisiin kategorioihin liitetään affektiivinen komponentti ennen 
kognitiivisten arviointien kehittymistä. (Druckman, 1994.) Siinä määrin missä kansallista 
identiteettiä pidetään yllä yhteiskunnallisella tasolla ja se on yhteneväinen pienempien 
ryhmien, kuten perheen kanssa, lapset oppivat arvioimaan tämän kategorian positiivisesti 
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ennen kuin pystyvät kriittisesti tarkastelemaan kyseistä kategoriaa. Näin ollen kansallisen 
identiteetin mobilisaation (ks. edellinen kappale) voidaan argumentoida vaikkutavan siihen, 
kuinka suuri samaistumisen taso kansalliseen ryhmään lapsille muodostuu. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa lapset aloittavat koulupäivänsä lippuvalalla, jossa vakuutetaan uskollisuutta 
kansallisen sisäryhmän symbolille (lippu). Näin kehitysteoriat ja mobilisaationäkökulma 
tarjoavat selityksen sille, miksi kansalliseen samaistumisen tason voidaan odottaa olevan 
suhteellisen korkea, varsinkin maassa syntyneiden ja kasvaneiden osalta.  
 
Dekker, Malova ja Hoogendoorn (2003) kutsuvat kansallista samaistumista osaksi yksilön 
kansallis-poliittista sosialisaatiota. Tämän käsityksen mukaisesti kansallinen identiteetti ei 
muodostu automaattisesti osana lapsen kehitystä, vaan vuorovaikutuksessa lähiperheen, 
median, koulun ja poliittisen kentän kanssa. Dekker ym. (2003) kutsuvat kiintymystä 
kansalliseen sisäryhmään kansalliseksi asenteeksi (national attitude). Tämän kehittymiseen 
vaikuttavat aikaisemmin koetut kansalliset emootiot, kansalliset uskomukset, aikaisempi 
kansallinen käyttäytyminen sekä erityiset asenteet sisä- ja ulkoryhmiä kohtaan. Kansallisilla 
emootioilla viitataan kansalliseen sisäryhmään aikaisessa kehitysvaiheessa liitettyihin 
emootioihin. Nämä emootiot saadaan kokemuksilla kansallisista rituaaleista (esim. 
lippuvala). Kategoriaan liitetyt emootiot ovat pitkäkestoisia, eivätkä muutu yhtä helposti kuin 
kognitio. Näin ollen aikaisin saadut emotionaaliset kokemukset värittävät tiedonkäsittelyä 
pitkään. Kansalliset uskomukset tarkoittavat maahan tai ihmisiin liitettyjä ominaisuuksia. 
Mitä useampia positiivisia ominaisuuksia omaan maahan ja kansaan on liitetty, sitä 
positiivisempi kansallinen asenne on. Aikaisempi kansallinen käyttäytyminen viittaa 
kansallisen sisäryhmän puolesta toteutettuun käyttäytymiseen. Esimerkiksi palveleminen 
armeijassa luokitellaan tällaiseksi. Käyttäytymisen puolesta kehiteltyjen perustelujen ja 
oikeutusten oletetaan vaikuttavan kansalliseen asenteeseen. Erityiset asenteet sisä- ja 
ulkoryhmiä kohtaan tarkoittavat asenteita, jotka on kohdistettu kansallisiin ulkoryhmiin 
(esim. etniset vähemmistöt) sekä ulkomaihin ja niiden asukkaisiin; toisaalta huoleen oman 
sisäryhmän tulevaisuudesta ja oman identiteetin positiivisuuden tunteesta. Tämä näkökulma 
yhdistää kognitiivisen kehityksen vaiheet yksilön kokemuksiin, mutta myös lähiympäristön 
ja laajemman sosiaalisen ympäristön – esimerkiksi poliittisen ohjauksen – vaikutuksiin. 
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Kansallinen identiteetti muodostuu siis osana sosialisaatioprosessia. Se ei kuitenkaan 
tapahdu automaattisesti vaan dynaamisessa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. 
Kansallinen identiteetti saattaa myös muodostua epäsuorasti, kun esimerkiksi poliittiset 
johtajat vaikuttavat sosialisaatioagentteihin (esim. vanhempiin), jotka pyrkivät siirtämään 
asenteensa lapsilleen. Kansallisen identiteetin voidaan argumentoida olevan merkittävä osa 
sosialisaatioprosessia, koska nationalistinen ideologia on vahvasti läsnä arkielämässä. 
Esimerkiksi Billigin (1995) mukaan nationalismista on muodostunut ihmisille luontainen 
tapa jäsentää ympäröivää todellisuutta, johon ei tietoisesti kiinnitetä huomiota. 
Nationalistista ideologiaa pidetään yllä kansallisilla symboleilla, kuten lipuilla ja 
urheilutapahtumilla. Symbolien toisto ja jatkuva läsnäolo tarkoittavat, että nationalismista on 
tullut arkipäiväistä. Näin nationalismi tarjoaa luonnollisen keinon käsittää maailma 
kansallisvaltioiden kautta ja tunnistaa ketkä kuuluvat sisä- ja ulkoryhmiin. Se siis 
samanaikaisesti yhdistää ja hajauttaa ihmisiä (ks. Kelman, 1997). Sosiaalisen identiteetin 
lähestymistavan mukaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettei pelkkä kansalliseen identiteettiin 
samaistuminen selitä ryhmien välisiä negatiivisia suhteita (vaikka tämä yhteys usein 
näyttäytyykin). Tähän voidaan väittää vaikuttavan ensisijaisesti identiteetin sisältö. 
Kansalliseen identiteettiin samaistuminen vaihtelee paitsi voimakkuudeltaan, myös 
laadultaan. Samaistumisen laadusta voidaankin erottaa kaksi eri samaistumistyyliä (tai 
kansallista asennetta): nationalismi ja patriotismi. 
 
Nationalismin ja patriotismin ero voidaan käsitteellistää suhtautumistyylinä sisä- ja 
ulkoryhmään. Nationalismi on yhdistetty kilpailulliseen ja militaristiseen asennoitumiseen, 
kun taas patriotismi yhteistyöhalukkuuteen ja rauhanomaisuuteen. Sekä nationalismia että 
patriotismia ennustaa samaistuminen ja kiintymys kansalliseen identiteettiin, mutta 
nationalismiin kuuluvat myös kansallisen paremmuuden tunne sekä tarve vallalle. On myös 
ehdotettu, että patriotismi olisi yksinkertaisempi samaistumisen muoto, joka kehittyy ennen 
nationalismia. Kun patriotismiin yhdistyy kilpailullinen asennoituminen ja jaottelu sisä- ja 
ulkoryhmiin, kehittyy nationalistinen suuntautuminen. Patriotismi ja nationalismi saattavat 
myös vaihdella kontekstisidonnaisesti niin, että tilanteissa, joissa kansalliset ryhmät 
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näyttäytyvä merkitsevinä jakoina erottelulle ja näiden välillä vallitsee kilpailullinen asema, 
on nationalistinen suuntautuminen todennäköisempää. (Druckman, 1994; ks. myös Blank & 
Schmidt, 2003.) Tämä voidaan nähdä myös yhteneväisenä Dekker ym. (2003) mallin kanssa, 
jonka mukaan kansallinen asenne kehittyy kansallisen tunteen, mieltymyksen, ylpeyden ja 
etuoikeutuksen (preference) kautta nationalistiseksi asenteeksi. Kehitystä nationalismiin 
ennustaa vihamielisen asennoitumisen muodostuminen ulkoryhmiin (esim. etniset 
vähemmistöt ja ulkomaalaiset). 
 
Esimerkiksi Mummendeyn, Klinkin ja Brownin (2001) tutkimuksen mukaan käytetty 
vertailu-ulottuvuus ennustaa nationalistista ja patrioottista suuntautumista. Kun ryhmien 
välinen vertailu-ulottuvuus oli tilanteessa merkitsevä (oman maan vertailu toiseen maahan), 
sisäryhmään samaistumisen taso ja sisäryhmän positiivinen arviointi olivat yhteydessä 
ulkoryhmän negatiiviseen arviointiin (nationalistinen suuntaus). Asetelmassa, jossa vertailu-
ulottuvuus oli ajallinen (oman maan vertailu sen menneisyyteen) tai jossa vertailu-
ulottuvuutta ei ollut määritelty (kontrolliryhmä), eivät samaistumisen taso ja sisäryhmän 
positiivinen arviointi olleet yhteydessä ulkoryhmän negatiiviseen arviointiin. Vertailu-
ulottuvuuden lisäksi suuntautumiseen vaikuttaa kuitenkin myös se, miten sisä- ja ulkoryhmät 
määritellään. Esimerkiksi Pehrsonin, Vignolesin ja Brownin (2009) tutkimuksessa erot 
maahanmuuttovastaisuudessa ja ennakkoluuloisuudessa selittyivät sillä, miten kansalliset 
ryhmät oli määritelty. Kansallisen ryhmän määrittely kielellisin perustein (etnonationalismi) 
ennusti korkeampaa maahanmuuttovastaisuutta ja ennakkoluuloja, kun taas kansallisten 
ryhmien määrittely kansalaisuuden perusteella (liberaalinationalismi, civic nationalism) oli 
huomattavasti heikommin yhteydessä maahanmuuttovastaisuuteen ja ennakkoluuloihin. 
Lisäksi on huomattavaa, että tämä ilmiö näyttäytyi kollektiivisella tasolla, eikä yksilölliset 
erot ennakkoluuloisuudessa selittäneet sitä.  
 
Tämän perusteella voidaan argumentoida, että kansallisen identiteetin yhteys vihamieliseen 
suhtautumiseen ulkoryhmiä kohtaan on riippuvainen identiteetin sisällöstä. Kuten Hopkins 
(2001) toteaa, vaikuttaa identiteetin määrittely siihen, onko ryhmien välinen vertailu 
merkitsevää, ketkä nähdään ulkopuolisina ja mihin ulkoryhmään sisäryhmää verrataan. On 
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myös ehdotettu, että merkittävät vertailukohteet ovat yleensä sidottuja kansakunnan 
historiaan (Triandafyllidou, 1998). Merkittävänä vertailukohteena kansallisen identiteetin 
rakentamisessa toimisi siis yleensä ulkoryhmät, joiden kanssa sisäryhmällä on ollut 
historiallisesti jännitteitä tai konflikteja. Venäläisten voidaan tämän perusteella 
argumentoida olevan suomalaisuudelle merkittävä vertailukohde yhteisen historian (ja 
nykyisyyden) perusteella. Brylkan, Mähösen ja Jasinskaja-Lahden (2015) tutkimuksen 
mukaan korkea suomalainen kansallinen identiteetti ennustikin negatiivista asennoitumista 
venäläisiin maahanmuuttajiin. Tätä yhteyttä selitti vahvempi symbolisten ja realististen 
uhkien kokemus. 
 
2.6 Lojaliteetti 
Lojaalisuus voidaan käsittää taipumuksena pyrkiä säilyttämään itsessään arvostettu 
assosiatiivinen suhde, kun tämä sisältää potentiaalisesti kalliiksi käyvän sitoumuksen 
lojaaliuden kohteen etujen tai hyvinvoinnin varmistamiseksi. Arvostetut assosiatiiviset 
suhteet ovat yleensä niitä, joihin tai joiden kanssa sitoudumme. (Stanford Encyclopedia of 
Philosophy.) Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa lojaalisuus on yleensä määritelty 
tekijäksi, joka saa yksilön pysymään ryhmässä, vaikka tästä koituisi negatiivisia seurauksia 
ja yksilölle olisi hyödyllisempää jättää ryhmä (Hirschman, 1970). Toisaalta ryhmälle lojaalia 
käytöstä voi joissain tilanteissa olla myös ryhmän jättäminen, jos tästä koituu hyötyä 
ryhmälle (Zdaniuk & Levine, 2001). Tämän perusteella lojaalisuus merkitsee sitoutumista 
sisäryhmälle edulliseen toimintaan (tai toiminta-aikomuksiin) ja sen hyvinvoinnista 
huolehtimista, omien henkilökohtaisten etujen tai hyvinvoinnin ollessa toissijaisia. 
Äärimmäisillään lojaalius näyttäytyy esimerkiksi oman hengen uhraamisena kotimaansa 
puolesta. 
 
Lojaalisuuden kohteesta on eriäviä teorioita. Esimerkiksi Roycen (1908) mukaisesti 
lojaalisuus on universaali periaate. Tämän mukaisesti ihmiset olisivat ”lojaaleja 
lojaalisuudelle”. Lojaalisuus olisi siis alisteinen universaaleille arvoille ja velvollisuuksille, 
kuten esimerkiksi ”kunnioita vanhempiasi”. Lojaalisuus olisi siis hyve, joka perustuu 
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yleisesti vallitseviin normeihin. Toisaalta lojaalisuuden kohteiden on argumentoitu olevan 
erityisiä (particular). Esimerkiksi Oldenquist (1982) väittää, että ollakseen lojaali jollekin, 
täytyy lojaalisuuden kohde kokea arvokkaaksi, mutta myös omaksi. Tämän perusteella 
lojaalisuudella olisi yhteisöllinen perusta. Yksilöt ulottavat universaaliperiaatteet vain omaan 
sisäryhmäänsä. Esimerkiksi tasa-arvo universaalina periaatteena ylettyisi koskemaan vain 
omaa perhettä, eikä vieraita ihmisiä.  
 
Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan mukaisesti sisäryhmään suuntautuvan lojaalisuuden 
voidaan käsittää syntyvän yksilöiden ja ryhmien tarpeista. Esimerkiksi Druckmanin (1994) 
mukaan ryhmät tarjoavat yksilöille affektiivisia ja instrumentaalisia hyötyjä. Ryhmät 
tarjoavat sen jäsenilleen kuuluvuuden tunnetta ja turvaa sekä mahdollistavat toiminnan, joka 
olisi yksin mahdotonta. Kun sisäryhmässä vallitsee ryhmään kohdistuva lojaalisuus, voidaan 
sisäryhmän jäsenten luottaa toimivan ryhmän etujen mukaisesti, jolloin yhteistoiminta 
mahdollistuu, koska yksilöt eivät toimi vain omien henkilökohtaisten etujensa puolesta. (ks. 
Brewer, 1999.) Tämän mukaisesti sisäryhmän jäsenten lojaalisuus sisäryhmää kohtaan 
voidaan nähdä vaatimuksena ryhmän toiminnalle. On myös oletettavaa, että ryhmään 
samaistuminen on yhteydessä ryhmää kohtaan osoitettuun lojaalisuuteen. Van Vugtin ja 
Hartin (2004) tutkimuksen mukaan sosiaalinen identiteetti toimi lojaalisuutta selittävänä 
tekijänä paremmin kuin arviot omasta aikaisemmasta panostuksesta ryhmän toimintaan tai 
taipumus normien mukaiseen käyttäytymiseen. Tutkimuksen perusteella vahvasti 
sisäryhmään samaistuvilla ihmisillä sisäryhmän lojaalisuutta ennusti parhaiten äärimmäisen 
positiivinen käsitys jäsenyydestä tässä ryhmässä. Silverin (1997) mallin mukaisesti 
sisäryhmään samaistumisen ulottuvuuksista juuri kognitiivinen, motivationaalinen ja 
emotionaalinen komponentti selittävät sisäryhmälle lojaalia käyttäytymistä (ryhmälle 
edullista toimintaa). Kun yksilö kategorisoi itsensä ryhmän jäseneksi sekä kokee riippuvuutta 
itsensä ja ryhmän välillä, kokee tarpeen huolehtia ryhmän hyvinvoinnista sekä pitää 
ryhmäjäsenyyttä emotionaalisesti merkitsevänä on lojaali käyttäytyminen todennäköistä. 
Nämä kolme komponenttia vaikuttavat toinen toisiinsa, mutta niillä on myös riippumaton 
vaikutus lojaalisuuteen. 
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Kansallisessa kontekstissa lojaalisuus voidaan käsittää myös poliittisena lojaalisuutena. 
Valtiot ovat pyrkineet turvaamaan kansalaistensa lojaalisuuden sitomalla heidät 
nationalistiseen ideologiaan perustuvan politiikan tukemiseen. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
valtiot tavoittelevat kansalaistensa täyttä lojaalisuutta kansallisvaltioihin perustuvan 
valtiojärjestelmän ylläpitämiseksi ja pyrkivät estämään kilpaileviin toimijoihini (l. muihin 
valtioihin) kohdistuvat lojaliteetit. Näitä lojaliteetteja ovat kuitenkin heikentäneet muun 
muassa kansainvälinen kulttuuri ja ylivaltiolliset instituutiot (esim. ihmisoikeudet), jotka 
ovat haastaneet valtioiden täyden suvereniteetin. (Waller & Linklater, 2004.) Nykyään, 
ainakin läntisissä maissa, ihmisten lojaalisuudet ovatkin alttiimpia muuttumaan ja niiden 
voidaan väittää perustuvan enemmän yksilön valinnanvapauteen ja individualismiin kuin 
perinteisiin arvoihin (ks. Friedman, 1990). Djupe (2000) rinnastaa poliittisen lojaalisuuden 
uskonnollisiin lojaalisuuksiin. Djupen mukaan tällaiset lojaliteetit muodostuvat 
psykologisten siteiden, sosiaalisten siteiden ja sosiaalisten olosuhteiden myötä. Psykologiset 
siteet viittaavat lojaalisuuteen psykologisen dispositiona: ihmiset vaihtelevat keskenään 
siinä, kuinka lojaaleja he ovat, mutta tällainen lojaalisuus on kiinteää, eikä vaihtele helposti. 
Tämän kaltainen lojaalisuus on yhteneväinen Roycen käsitykselle ”lojaalisuudesta 
lojaalisuudelle”. Sosiaalisten siteiden näkökulman kautta lojaalisuus muodostuu sosiaalisiin 
verkostoihin kuulumisesta. Yksilöstä tulee lojaali yhteisöä kohtaan kun hän kuuluu siihen ja 
osallistuu sen toimintaan. Tällainen lojaalisuus on sidoksissa sosiaalisiin ryhmiin ja näin 
ollen alttiimpi muutoksille. Sosiaaliset olosuhteet näkevät lojaalisuuden instrumentaalisena 
hyötynä: yksilö on lojaali siinä määrin, missä voi saavuttaa sillä henkilökohtaista hyötyä. 
Mielenkiintoista onkin, miten ulkoryhmän jäsenten lojaalisuus havaitaan: nähdäänkö 
lojaalisuus jotakin ryhmää kohtaan lojaalisuuden poissulkevana jotakin toista ryhmää 
kohtaan ja mitä seurauksia lojaalisuuden arvioinnilla on ulkoryhmään suhtautumisen 
kannalta. 
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2.7 Luottamus 
Luottamuksen voidaan sanoa perustuvan siihen, että luottamuksen kohdetta pidetään 
luotettavana. Niin sanotun rationaalisen näkemyksen mukaan luottamus toiseen perustuu 
arviointiin siitä, että on luottamuksen kohteen intressien mukaista täyttää luottamus eli toimia 
luotettavasti (Hardin, 2001). Luottamusta toiseen ennustaisi siis arviointi siitä, kuinka 
todennäköisesti luottamuksen kohteen on järkevää toimia luottamuksen mukaisesti. 
Tällainen luottamus voi perustua esimerkiksi aikaisempaan kokemukseen kohteen 
luotettavuudesta, läheisiin ihmissuhteisiin tai kohteen maineeseen (esim. asiantuntijoiden 
luotettavuus). Jos kohde on entuudestaan tunnettu, perustuu luottamus tietoon aiemmasta 
kokemuksesta. Jos kohde on puolestaan tuntematon, on taipumuksena yleistää aiemmasta 
kokemuksesta. Tämän perusteella ihmisillä on yleinen luottamuksen taso, johon aikaisempi 
kokemus vaikuttaa ja jota käytetään uusissa tilanteissa toisen luotettavuutta arvioidessa. 
(Hardin, 2001; 2002.) Toisen näkemyksen mukaan kaikki luottamus ei voi olla tietoon 
perustuvaa. Varsinkin laajemmissa sosiaalisissa konteksteissa, kuten kansalaisten kesken, 
luottamus perustuu epävarmuuteen, eikä tietoon. Tämän yleistetyn luottamuksen 
(generalized trust) näkemyksen mukaisesti luotettavuuden arviointi voi perustua myös 
uskomukseen kohteen hyväntahtoisuudesta. Tällainen luottamus ei perustu 
todennäköisyyden laskemiseen, vaan aina jonkinlaiseen kohteen aikeiden yliarvioimiseen. 
Näkemyksen mukaan tällaisesta luottamuksesta puhutaan niin sanotun sosiaalisen 
epävarmuuden (social uncertainty) tilanteissa. Tällaisia ovat tilanteet, joissa 
vuorovaikutuskumppanista ei ole tarpeeksi tietoa, jotta tämän käyttäytymistä voitaisiin 
ennustaa, tai tilanteet, joissa vuorovaikutuskumppani voi toimia yksilölle mahdollisesti 
vahingollisella tavalla. (Yamagishi & Yamagishi, 1994; Yamagishi, Cook & Watabe, 1998; 
Stolle, 2002.)  
 
Luottamus voi perustua myös sosiaaliseen identiteettiin. Sosiaaliseksi luottamukseksi 
kutsutaan luottamusta, joka syntyy samaistumisesta ryhmään, organisaatioon tai 
yhteiskuntaan (Tyler, 2001, s.288). Kun vuorovaikutus tapahtuu ryhmätasolla, on 
luottamuksen arviointi yhteydessä yksilön identiteettikysymyksiin. Sosiaalisen 
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kategorisoinnin myötä sisäryhmän jäsenet nähdään samankaltaisempina, jolloin 
psykologinen etäisyys vähenee ja huomio siirtyy yksilöllisistä tavoitteista ryhmän 
tavoitteisiin. Yleisesti myös vallitsevat ryhmänormit tukevat ryhmäjäsenten keskinäistä 
vastavuoroisuutta ja luottamusta. (Stolle, 2002.) Kun ryhmätason toiminnassa myös 
luottamus on yhteydessä identiteettiin, voi tällainen luottamus perustua positiivisen 
erottautumisen ja positiivisen minäkuvan ylläpitämiseen (Tyler, 2001). Brewer (1981) 
kutsuu tällaista luottamusta persoonattomaksi luottamukseksi (depersonalized trust). 
Sisäryhmän jäsenten luotettavuutta arvioidessa on yksilöllä käytössä valmis positiivinen 
stereotypia, johon olettamus vastavuoroisuudesta perustuu (Tanis & Postmes, 2005). 
Persoonattoman luottamuksen ja siitä seuraavan vastavuoroisuuden on osoitettu selittävän 
myös sisäryhmän suosimista (Yamagishi & Kiyonari, 2000). 
 
Ulkoryhmän jäsenten luottamusta arvioidessa voidaan sosiaalisen identiteetin sisällön 
ennustaa vaikuttavan osoitettuun luottamukseen. Ylipäänsä ulkoryhmään voidaan ennustaa 
kohdistettavan vähemmän luottamusta kuin sisäryhmään. Luottamus on myös yhteydessä 
ulkoryhmän positioon suhteessa sisäryhmään: jos ulkoryhmä uhkaa sisäryhmän asemaa, on 
epätodennäköistä, että näihin kohdistettaisiin luottamusta. Lisäksi ulkoryhmän jäsenten 
luottamuksen arviointiin ovat yhteydessä henkilökohtaiset vihjeet. Esimerkiksi Tanisin ja 
Postmesin (2005) kokeessa henkilökohtaiset vihjeet lisäsivät odotusta vastavuoroisesta 
käytöksestä (ja näin ollen luottamusta) ulkoryhmän jäseniä arvioidessa, verrattuna 
anonyymin ulkoryhmän jäsenen arviointiin. Sisäryhmän jäsenien arvioinnissa 
henkilökohtaisilla vihjeillä ei kuitenkaan ollut merkitystä, vaan luottamus perustui 
ryhmäjäsenyyteen. Epäluottamuksen aktivoituessa voidaan kuitenkin ennustaa, etteivät edes 
henkilökohtaiset vihjeet vaikuta luottamuksen arviointiin. Mayon (2015) mukaan 
epäluottamus laukaisee kognitiivisen prosessin, jossa tuleva informaatio pyritään aktiivisesti 
kumoamaan tai informaatioon vaikuttavat yksilön kognitiiviset harhat. Näin ensivaikutelma 
saattaa määritellä koko vuorovaikutustilannetta. 
 
Yhteiskunnallisella tasolla voidaan sosiaalisen kategorisoinnin prosessien argumentoida 
vaikuttavan merkitsevästi siihen, miten esimerkiksi vähemmistöryhmän jäsenten luottamusta 
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arvioidaan. Esimerkiksi Smith ja Tyler (1996) tutkivat enemmistöryhmän jäsenten päätöstä 
kannattaa tai vastustaa viranomaisten poliittisia ohjelmia, joiden tarkoitus on jakaa resursseja 
vähemmistöryhmille. Ne enemmistöryhmän jäsenet, jotka samaistuivat ylempitasoiseen 
kategoriaan (tässä kansallinen ryhmä) eivät arvioineet resurssien jakoa siltä kannalta uhkaako 
se enemmistöryhmän asemaa, vaan arviointi tapahtui suhteessa viranomaisten kohtelun 
laatuun. Kun yksilöt samaistuivat ylempitasoiseen ryhmään, joka sisälsi myös 
vähemmistöryhmän, oli viranomaisten toiminnan arviointi yhteydessä 
identiteettikysymyksiin, jolloin vähemmistöjen asemaa parantavien poliittisten ohjelmien 
kannatus perustui viranomaisten toiminnan arviointiin, eli siihen koettiinko toiminta reiluna 
ja neutraalina. (ks. myös Tyler, 2001.) Tämä yhteinen ylempitasoinen sosiaalinen kategoria 
siis vähensi enemmistöryhmään kohdistettua sisäryhmäharhaa ja ulkoryhmän muodostamaa 
kokemusta uhasta. 
 
2.8 Yhteenveto 
Lojaalisuuden ja luottamuksen suhde voidaan tässä käsittää Barbalet (1996) jaottelun 
mukaisesti. Kun luottamus näyttäytyy vaatimuksena yhteistoiminnalle (cooperation), on 
lojaalisuus enemmänkin uskomus niihin järjestelyihin, jotka pitävät luottamusverkostoa yllä. 
Luottamus on yhteistoiminnan ja lojaalisuus järjestäytymisen emotionaalinen perusta. 
Luottamuksen arvioidaan olevan yhteydessä sosiaaliseen kategorisointiin: jos toinen 
luokitellaan sisäryhmään, on syytä olettaa että tälle osoitetaan myös enemmän luottamusta. 
Toisaalta lojaalisuusarviointien oletetaan olevan yhteydessä kategorisoinnin prosesseihin: 
henkilöä pidetään lojaalimpana sisäryhmälle kuin ulkoryhmälle. Nämä arvioinnit ovat hyvin 
ennustettavia kun sosiaaliset ryhmät ovat selkeitä, kuten on tilanne samaan etniseen ja 
kansalliseen sisäryhmään kuuluvien (esim. suomalaiset Suomen kansalaiset) tai eri etniseen 
ja kansalliseen ulkoryhmään kuuluvien (esim. venäläiset Venäjän kansalaiset) kanssa. 
Etnisen ulkoryhmän ja jaetun kansalaisuuden välinen suhde on puolestaan epäselvä 
sosiaalisen kategorisaation perusta. Varsinkin kaksoiskansalaisuuteen liittyvissä 
kysymyksissä on epäselvää, riittääkö eksplisiittinen ryhmäjäsenyys yhteisessä sisäryhmässä 
(Suomen kansalaisuus) muuttamaan suhtautumista etniseen ulkoryhmään positiivisemmaksi. 
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Myös suomalaisessa kontekstissa perinteinen kansalaisuuteen liittyvä diskurssin perustuu 
ajatukseen jakautumattomista, Suomeen kohdistuvista, lojaalisuuksista. Tämä näyttäytyy 
esimerkiksi suomalaisten negatiivisissa asenteissa niin sanottua eurooppalaista 
kansalaisuutta, eli Euroopan unionin jäsenmaiden yhteistä kansallisidentiteettiä kohtaan. (ks. 
Harinen, Pitkänen, Silvain & Ronkanen, 2006.) 
 
Tähän tutkimukseen valittiin kohteeksi etnisesti venäläiset, koska he ovat suomalaisessa 
kontekstissa poliittisesti ja psykologisesti merkittävä ryhmä. Venäläisiin on suhtauduttu 
Suomessa epäileväisesti ja ennakkoluuloisesti Suomen ja Venäjän yhteisen historian 
johdosta. Venäläiset ja venäjänkieliset on assosioitu Venäjän Suomeen kohdistamiin 
sortotoimiin, ja venäläisiin maahanmuuttajiin on kohdistettu paineita assimiloitua täysin 
suomalaiseen kulttuuriin (Nylund-Oja, Pentikäinen, Horn, Jaakkola, & Yli-Vakkuri, 1995). 
Jaakkolan (2009; ks. 1995) mukaisesti etnisistä ryhmistä juuri venäläisiin ja somalialaisiin 
maahanmuuttajiin suhtaudutaan Suomessa negatiivisimmin. Yleisesti suomalaisten 
ulkomaalaisasenteet olivat myönteisemmät kuin koskaan aikaisemmin vuonna 2007. 
Negatiivisimmillaan asenteet olivat 90-luvun laman aikoihin. On kuitenkin huomioitavaa, 
että talouskriisi joka johti uuteen taantumaan, alkoi vuonna 2007. Tämän perusteella on 
ennakoitavaa, etteivät nykyiset asenteet ole vuoden 2007 tasolla. 
 
Venäjä on suomalaisille merkityksellinen myös poliittisesti. Helsingin Sanomien vuoden 
2014 gallupin mukaisesti (Suomalaisten Venäjän-pelko kaksinkertaistunut neljässä 
vuodessa, HS.fi) 42 % suomalaisista arvioi, että Suomella on syytä pelätä Venäjää. Toisaalta 
EVA:n arvo- ja asennetutkimuksen mukaisesti (Apunen, Haavisto, Hopia & Toivonen, 2016) 
suomalaisista 49 % yhtyy väitteeseen: ”Vaikka Venäjällä on omat ongelmansa, suomalaisilla 
ei ole nykyisin mitään syytä suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti”, jonka perusteella 
tutkimuksen julkaisijat arvioivat suomalaisten asenteiden Venäjää kohtaan olevan maltillisia. 
Ottaen huomioon viime aikaisen keskustelun kaksoiskansalaisten muodostamasta uhasta ja 
venäläisten muodostamasta suuresta vähemmistöstä Suomessa, on tärkeätä tarkastella juuri 
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tähän vähemmistöryhmään kohdistuvia valtaväestön asenteita sekä halukkuutta ja ehtoja 
nähdä Suomen venäläiset osana kansallista sisäryhmää. 
 
2.9 Tutkimuskysymykset 
Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia: 
 
Onko etnisen ulkoryhmäjäsenen kansalaisuus yhteydessä hänen edustamaansa ryhmään 
kohdistettuihin asenteisiin, valmiuteen parantaa tämän ryhmän yhteiskunnallista asemaa 
sekä suhtautumiseen ryhmän valta-asemaan Suomessa?  
 
Aiempaan tutkimukseen nojaten, tässä tutkimuksessa oletetaan, että:  
 
H₁: Venäläisiin maahanmuuttajiin suhtaudutaan myönteisemmin ja heidän asemaansa 
yhteiskunnassa halutaan tukea voimakkaammin, tukien myös heidän pääsyään merkittäviin 
yhteiskunnallisiin tehtäviin heidän ollessa Suomen kansalaisia kuin heidän ollessa Venäjän 
kansalaisia, kaksoiskansalaisten sijoittuen näiden kahden ryhmän väliin. 
 
Lisäksi tutkitaan selittääkö tätä yhteyttä eri kansalaisuuden omaavista venäläisistä 
maahanmuuttajista tehdyt arviot heidän lojaalisuudestaan ja luotettavuudestaan.  
 
Tämä voidaan jakaa kahteen alatutkimuskysymykseen: 
 
1. Onko etnisen ulkoryhmäjäsenen kansalaisuus yhteydessä kansallisen 
enemmistöryhmäjäsenten arviointeihin hänen lojaalisuudestaan ja luotettavuudestaan? 
 
Aikaisemman tutkimuksen perusteella ennustetaan, että tiettyyn kansalliseen ryhmään 
samaistuvat henkilöt kategorisoivat toisen maan kansalaiset ulkoryhmään (esim. Hopkins & 
Murdoch, 1999) kyseenalaistaen heidän lojaalisuuttaan ja luotettavuutta. 
Kaksoiskansalaisten kohdalla ennustetaan arviointeja jakautuneesta lojaalisuudesta eli 
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lojaalisuuksien kohdistumista molempiin kansallisiin ryhmiin, mikä on myös yhteydessä 
heikompaan luotettavuusarvioon. Lisäksi on huomioitava, että yhteisen ylempitasoisen 
sisäryhmän mallit (ks. luku 2.3) tarjoavat kaksi mahdollista ennustusta kansalaisuuden 
ollessa kokonaan tai osin yhteensopiva enemmistöjäsenen kansalaisuuden kanssa 
(kaksoiskansalaisuus). Vihjeet yhteisestä sisäryhmästä, eli tässä kokeessa Suomen 
kansalaisuus, saattavat ennustaa positiivisempaa arviointia henkilön 
sisäryhmälojaalisuudesta ja luottamuksesta. Ulkoryhmään liittyvien vihjeiden, eli tässä 
kokeessa Venäjän kansalaisuuden ja etnisen ulkoryhmäjäsenyyden, ennustetaan aiheuttavan 
negatiivisempaa arviointia sisäryhmälojaalisuudesta ja luottamuksesta. Hypoteesit ovat tässä 
muodostettu yhteisen sisäryhmän identiteetin mallin mukaisesti (ks. luku 2.3.1). 
 
H₂a: Venäläisen maahanmuuttajan lojaalisuus Suomea kohtaan arvioidaan korkeammaksi 
hänen ollessa Suomen kansalainen ja matalammaksi hänen ollessa Venäjän kansalainen. 
Kaksoiskansalaisten arvioinnin ennustetaan olevan myönteisempää kuin Venäjän 
kansalaisten, mutta matalampaa kuin Suomen kansalaisten.  
 
H₂b: Suomessa asuvien venäläisten luotettavuutta arvioidaan myönteisemmin, kun kyseisen 
etnisen ulkoryhmän edustaja on Suomen kansalainen ja negatiivisemmin edustajan ollessa 
Venäjän kansalainen. Kaksoiskansalaisten arvioinnin ennustetaan olevan myönteisempää 
kuin Venäjän kansalaisten, mutta matalampaa kuin Suomen kansalaisten. 
 
2. Ovatko arvioitu lojaalisuus ja luotettavuus yhteydessä etniseen ulkoryhmään 
kohdistettuihin asenteisiin, valmiuteen parantaa tämän ryhmän yhteiskunnallista asemaa 
yhteiskunnassa sekä suhtautumiseen ryhmän jäsenten valta-asemaan Suomessa? 
 
Yhteisen sisäryhmän identiteetin mallin (luku 2.3.1) mukaisesti sisäryhmään kohdistuvan 
lojaalisuuden ja luottamuksen positiivisten arviointien oletetaan olevan yhteydessä 
myönteiseen suhtautumiseen näitä ryhmäominaisuuksia edustaneita ryhmäjäseniä kohtaan 
sekä valmiuteen toimia ryhmän yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi. 
38 
 
Kaksoiskansalaisten ryhmässä kiinnostuksen kohteena on, estääkö mahdollinen havaittu 
kaksoislojaalisuus positiivisen asennoitumisen.  
 
H₃a: Arvioitu lojaalisuus Suomea kohtaan on positiivisesti yhteydessä etnisiin asenteisiin 
niin, että korkeammat lojaalisuusarvioinnit ennustavat halukkuutta parantaa ryhmän asemaa 
ja tukea sen jäsenten pääsyä merkittäviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
 
H₃b: Arvioitu lojaalisuus Venäjää kohtaan on negatiivisesti yhteydessä etnisiin asenteisiin 
niin, että korkeammat lojaalisuusarvioinnit ennustavat negatiivista suhtautumista ryhmän 
yhteiskunnallisen aseman parantamista kohtaan ja vähempää tukea ryhmän jäsenten 
merkittäviä yhteiskunnallisia tehtäviä kohtaan. 
 
H₃c: Arvioitu luotettavuus on positiivisesti yhteydessä etnisiin asenteisiin niin, että 
korkeampi luottamus ennustaa halukkuutta parantaa ryhmän asemaa ja tukea sen jäsenten 
pääsyä merkittäviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
 
Tutkimuksessa siis esitetään testattavaksi mediaatiomalli kansalaisuuden ja 
ulkoryhmäasenteiden välisistä suhteista, jossa ennustetaan, että: 
 
H₄a: Arvioinnin kohteena olevan etnisen ulkoryhmän edustajan kansalaisuus vaikuttaa 
tämän Suomeen kohdistuvan lojaalisuuden arviointiin, joka puolestaan ennustaa tähän 
ryhmään kohdistettuja etnisiä asenteita, halukkuutta parantaa ryhmän asemaa ja tukea sen 
jäsenten pääsyä merkittäviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
 
H₄b: Arvioinnin kohteena olevan etnisen ulkoryhmän edustajan kansalaisuus vaikuttaa 
tämän Venäjään kohdistuvan lojaalisuuden arviointiin, joka puolestaan ennustaa tähän 
ryhmään kohdistettuja etnisiä asenteita, halukkuutta parantaa ryhmän asemaa ja tukea sen 
jäsenten pääsyä merkittäviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
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H₄c: Arvioinnin kohteena olevan etnisen ulkoryhmän edustajan kansalaisuus vaikuttaa 
etnisen ulkoryhmän luotettavuuden arviointiin, joka puolestaan ennustaa tähän ryhmään 
kohdistettuja etnisiä asenteita, halukkuutta parantaa ryhmän asemaa ja tukea sen jäsenten 
pääsyä merkittäviin yhteiskunnallisiin tehtäviin. 
 
Lisäksi aikaisemman tutkimuksen perusteella (ks. luku 2.5) voidaan enemmistöjäsenten 
korkean kansallisen identiteetin tason ennustaa olevan yhteydessä nationalistiseen 
suhtautumiseen (vrt. patriotismi) ja näin ollen kilpailullisempaan asennoitumiseen 
ulkoryhmiin ja kiinteämpiin ryhmärajoihin. Tämän johdosta kansallisen identiteetin 
ennustettiin olevan yhteydessä ulkoryhmän negatiivisempaan arviointiin. Tätä yhteyttä 
tutkittiin kontrolloimalla (kovariaattina) kansallisen identiteetin tason vaikutus lojaalisuuden 
ja luottamuksen arviointiin sekä valmiuteen parantaa maahanmuuttajien yhteiskunnallista 
asemaa ja suhtautumiseen maahanmuuttajien valta-asemaan. 
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3 Metodit 
3.1 Tutkimuksen tausta 
Tämä tutkielma tehtiin yhteistyössä Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian oppiaineen, 
Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston sekä Utrechtin yliopiston kanssa. Päätutkijana 
hankkeessa toimii professori Inga Jasinskaja-Lahti. Avoimen yliopiston puolella 
yhteyshenkilönä toimi yliopistonlehtori Tuuli-Anna Mähönen ja Utrechtin yliopistossa 
professori Maykel Verkuyten. Edellä mainitut henkilöt myös suunnittelivat tutkimuksen ja 
kyselylomakkeet, eikä tämän tutkielman tekijä osallistunut suunnitteluvaiheeseen.  
 
3.2 Tutkimusasetelma 
Tutkielmassa käytetty aineisto kerättiin vuosien 2015 ja 2016 aikana Helsingin yliopiston, 
Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston sekä Utrechtin yliopiston opiskelijoilta. Aineisto 
kerättiin internet-lomakkeella, jonka täyttäminen oli opiskelijoille vapaaehtoista. Aineiston 
keruu suoritettiin yliopiston kurssien yhteydessä. Kurssit, joilta aineisto kerättiin, 
valikoituivat niiden ajankohdan, osanottajamäärän ja kurssin vastuuopettajan suostumuksen 
perusteella. Mahdollisimman korkean vastaajamäärän vuoksi pyrittiin valikoimaan kursseja, 
joissa oli mahdollisimman korkea osanottajamäärä. Tutkielmassa oli tarkoitus tehdä myös 
vertailevaa tutkimusta Suomen ja Hollannin aineiston välillä, mutta Hollannin aineistoon 
liittyvien ongelmien johdosta laajempi vertaileva analyysi jäi toteutumatta. Hollannin 
aineisto jäi puutteelliseksi, ja jatkoanalyysejä varten päätettiin odottaa lisäaineiston keruuta. 
Tässä työssä on kuitenkin esitetty alustavasti Hollannin aineiston kuvailevat tunnusluvut sekä 
alustavaa vertailevaa analyysia jatkotutkimuksen pohjustamiseksi. Hollannin aineistosta 
esitellään tässä kuvailevat tunnusluvut ja mittareiden muodostamiseen perustuvat luvut. 
 
Tutkimusasetelma oli tässä tutkielmassa kokeellinen, tarkemmin määriteltynä 
kehystystutkimus (framing study). Aikaisemman tutkimuksen perusteella on todettu, että 
saman skenaarion esittäminen eri tavoin vaikuttaa siihen, minkälaisia päätöksiä vastaajat 
tekevät (Tversky & Kahneman, 1985). Goffmanin (1974) mukaisesti kehykset (frames) 
voidaan määritellä mentaalisina suuntauksina, jotka organisoivat havaintoja ja tulkintoja: 
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kehyksen vaihtuessa voidaan myös tilanteen tulkinnan olettaa vaihtuvan (ks. myös Johnston, 
1995).   
 
Tässä kokeessa ärsykkeenä toimi etnisen vähemmistöryhmän (Suomen aineistossa 
venäläinen ja Hollannin aineistossa turkkilainen) jäsenen LinkedIn-työnhakijaprofiili 
(www.linkedin.com). Profiilissa oli listattuna henkilön nimi, ikä, syntymäpaikka, nykyinen 
asuinpaikka, nykyinen ammatti (työtön), koulutus, henkilökohtaiset kiinnostuksen kohteet ja 
kansalaisuus. Manipulaationa asetelmassa käytettiin ilmoitettua kansalaisuutta. 
Vähemmistöryhmän jäsenen ilmoitettu kansalaisuus oli joko kansallinen sisäryhmä (Suomen 
kansalainen), kansallinen ulkoryhmä (Venäjän kansalainen) tai kaksoiskansalainen (sekä 
Suomen että Venäjän kansalainen). Vastaavasti hollantilaisessa aineistossa kansalaisuudet 
olivat hollantilainen, turkkilainen tai kaksoiskansalainen. Kontrolliryhmälle 
vähemmistöjäsenen kansalaisuutta ei ollut ilmoitettu. Vastaajat jaettiin satunnaisesti kolmeen 
koe- ja yhteen kontrolliryhmään. Asetelmassa käytetty materiaali sekä vastauslomake ovat 
nähtävissä liitteissä 1 ja 2. 
 
Koeasetelman pyrkimyksenä oli kehystää tilanne etnisen ja nationalistisen kontekstin 
mukaisesti. Koeryhmien välillä kansalaisuus toimi kehyksenä, jota puolestaan manipuloitiin 
eri ryhmien välillä. Kuten esimerkiksi Brubaker (2009) toteaa, ovat etniset ja nationalistiset 
kehykset yhteydessä toisiinsa ja niiden voidaan olettaa aktivoivan tiettyjä stereotypioita, 
skeemoja ja kognitiivisia harhoja, joiden perusteella ihmiset jaetaan sisä- ja ulkoryhmään. 
Kansalaisuuden säätelyllä pyrittiinkin selvittämään, miten valtaväestön suhtautumistavat 
maahanmuuttajiin vaihtelevat riippuen siitä, onko kansalaisuus (ts. poliittinen 
ryhmäjäsenyys) kokonaan tai osin yhteinen tai vieras.   
 
Tutkimuslomakkeeseen vastasi kaiken kaikkiaan Suomessa 184 ja Hollannissa 134 
osallistujaa. Tutkimuksessa käytettiin tarkistuskysymyksiä, joiden avulla varmistettiin, että 
koehenkilöt olivat huomioineet käytetyn manipulaation. Tarkistuksena toimivat kysymykset 
LinkedIn-profiilissa esiintyvän henkilön iästä, asuinpaikasta ja kansalaisuudesta. Analyysiin 
sisällytettiin vain ne vastaajat, jotka vastasivat kaikkiin kolmeen tarkistuskysymykseen 
42 
 
oikein. Lisäksi analyysista poistettiin kaikki, jotka vastausten perusteella olivat jonkun muun 
kuin Suomen tai Hollannin kansalaisia, tai jotka olivat kaksikielisiä. Aineiston karsimisen 
jälkeen lopullinen osallistujamäärä oli Suomessa 170 ja Hollannissa 103. Suomen aineistossa 
osallistujat olivat iältään 18–55-vuotiaita (keski-ikä 25.8, keskihajonta 7.7) ja Hollannin 
aineistossa 17–28-vuotiaita (keski-ikä 19.3, keskihajonta 1.7). Suomen aineistossa 
ikäjakauma oli laajempi kuin Hollannin aineistossa, jossa kaikki vastaajat olivat iältään 17–
27-vuotiaita. Suomen aineistossa vastaajat olivat jakautuneet epätasaisesti sukupuolen ja iän 
perusteella (χ² = 4.239, p = .04). Tarkistuskysymyksiin väärin vastanneiden karsiminen jätti 
Hollannin aineiston toivottua pienemmäksi, ja varsinkin kansallisen ulkoryhmän jäsentä 
arvioinut koeryhmä osoittautui analyysien kannalta haastavaksi. Tämän takia tämän 
tutkielman pääanalyysissa keskityttiin Suomen aineistoon. Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty 
vastaajien ikä- ja sukupuolijakauma, koehenkilöiden jakautuminen koeryhmiin sekä χ²-testin 
tulokset. Taulukosta 2 nähdään myös viitteitä Hollannin aineistoon liittyvistä ongelmista. 
Aineiston siistimisen jälkeen kansallisen ulkoryhmän koeasetelmaan jäi vain 13 vastaajaa. 
Vertaileva analyysi päätettiin toteuttaa vasta kun Hollannissa on kerätty lisädataa, joten se 
jäi pois tästä tutkielmasta. Hollannin aineistoa esitellään mittareiden muodostamisessa, mutta 
varsinainen analyysi on suoritettu vain suomalaisella aineistolla. 
 
Taulukko 1. Aineiston ikä- ja sukupuolijakauma. 
Aineisto: Suomi Aineisto: Hollanti 
 Sukupuoli  Sukupuoli  
Ikäryhmä Mies Nainen Yhteensä Mies Nainen Yhteensä 
 (N=28) (N=142) (N=170) (N=23) (N=80) (N=103) 
17–27 57,1 % 76,1 % 72,9 % 100 % 98,80 % 99 % 
28– 42,9 % 23,9 % 27,1 %  1,3 % 1 % 
 χ² (df = 1, n = 170) = 4.239, p = .04 χ² (df = 1, n = 103) = .29 , p = .59 
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Taulukko 2. Koehenkilöiden jakautuminen koeryhmiin suomalaisessa ja hollantilaisessa aineistossa. 
Aineisto Kansallinen 
sisäryhmä 
Kansallinen 
ulkoryhmä 
Kaksoiskansalainen Kontrolliryhmä Yhteensä 
 
Suomi 
 
45 (26,5 %) 
 
41 (24,1 %) 
 
42 (24,7 %) 
 
42 (24,7 %) 
 
170 
Hollanti 32 (31,1 %) 13 (12,6 %) 25 (24,3 %) 33 (32 %) 103 
χ² (df = 3, n = 273) = 6.027, p=.110 
 
3.3 Tutkimusetiikka 
Tässä tutkimuksessa ei havaittu tutkimuseettisiä ongelmia suhteessa Tutkimuseettisen 
neuvottelukunnan (2009, internet-lähde) ohjeistukseen. Vastauslomakkeen alussa olevassa 
viestissä koehenkilöille kerrottiin, että tutkimuksen tarkoituksena on tutkia internetissä 
tapahtuvaa vaikutelman muodostamista. Tässä suhteessa koehenkilöitä harhautettiin, koska 
tutkimuksen todellinen tarkoitus oli tutkia vastaajien etnisiä asenteita. Tutkimuksen 
todellinen tarkoitus kerrottiin koehenkilöille kuitenkin lomakkeen täyttämisen jälkeen. 
Viestissä myös painotettiin vastaamisen olevan täysin vapaaehtoista ja ettei vastaamisesta 
kieltäytyminen vaikuttaisi mitenkään kurssiarvosanaan. Lisäksi viestissä kerrottiin 
vastaamisen olevan täysin anonyymiä. Minkäänlaisia tunnistetietoja ei lomakkeessa kerätty. 
Myös vastausaika (5–10 minuuttia) ilmoitettiin. Vastaajille annettiin myös lomakkeen 
lopuksi mahdollisuus kieltäytyä siitä, että omia vastauksia käytettäisiin tutkimuksessa. 
Tämän lisäksi viestissä oli päätutkijan yhteystiedot mahdollisten tutkimusta koskevien 
kysymysten esittämistä varten.  
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3.4 Tilastolliset analyysit 
Vastauslomakkeilla kerätty aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin. Korrelaatio-, 
ristiintaulukko-, tunnusluku-, faktori- ja reliabiliteettitarkastelut suoritettiin IBM SPSS 
Statisticis -ohjelmistolla (versio 23). Tällä ohjelmistolla suoritettiin myös tutkimukselle 
keskeiset varianssianalyysit ja lineaaristen regressiomallien testaus. Mediaatiomallit ja 
bootstrapping toteutettiin PROCESS SPSS-makrolla (Hayes, 2012).  
 
3.4 Tilastollinen voima 
Tavoiteltu otoskoko perustui tilastollisiin voimalaskelmiin, jotka suoritettiin G*Power 3.0 - 
ohjelmistolla (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007; Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 
2009). Tavoitteena oli aineisto, jonka perusteella voitaisiin havaita 80 % todennäköisyydellä 
vähintään keskikokoisia efektejä (d > 0.5) ryhmien välisten keskiarvojen vertailussa (Cohen, 
1992). Monen muuttujan varianssianalyysia (MANOVA) varten oli laskelmien perusteella 
vaadittu otoskoko N > 52 (kun α = 0.05).  Kuviossa 2 on esitetty tilastollinen voima 
saavutetulla otoskoolla (n = 170).  Kuviosta voidaan nähdä, että saavutetulla otoskoolla 
voidaan 80 % todennäköisyydellä havaita f² = 0.041 (small-medium) suurempia efektejä. 
 
Jotta voitaisiin selvittää, minkä ryhmien välillä mahdolliset MANOVAn perusteella havaitut 
tilastollisesti merkitsevät erot ovat, laskettiin tilastollinen voima myös yhden muuttujan 
varianssianalyysia varten (ANOVA). Jotta keskikokoisia efektejä (f > 0.25) ryhmien välillä 
voitaisiin havaita 80 % todennäköisyydellä, vaadittiin laskelmien perusteella otoskokoa n = 
180.  Kuviossa 3 on esitetty ANOVAan liittyvä tilastollinen voima saavutetulla otoskoolla 
(n = 170). Saavutettu otoskoko jäi siis alle tavoitellun otoskoon, jolloin todellinen 
keskikokoisten efektien (f = 0.25) havaitsemisen todennäköisyys oli 78 %. 
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Kuvio 3. Saavutetun otoskoon tilastollinen voima suhteessa efektikokoon (f) ANOVA-testauksessa. 
 
Kuvio 2. Saavutetun otoskoon tilastollinen voima suhteessa efektikokoon (f²) MANOVA-testauksessa. 
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Suunnitellussa mediaatiomallissa käytettiin tilastollisen voiman määrittelemiseen 
ohjeviitteenä Fritzin ja MacKinnonin (2007) tutkimusta vaadituista otoskoista 
mediaatiomalleissa. Sen perusteella käytettäessä bootsrappingia, saavutettu otoskoko (n = 
170) mahdollisti regressiokertoimeltaan (B) 0.26 ylittävien efektien havaitsemisen yli 80 % 
todennäköisyydellä (tähän vaadittu otoskoko N > 148). On myös huomioitava, että seuraavan 
portaan eli efektikoon (B = 0.14) havaitsemiseksi 80 % todennäköisyydellä vaaditaan 
otoskooksi 368, joten alle 0.26 regressiokertoimiin on suhtauduttava varauksella. 
 
3.4 Tutkimuksessa käytetyt mittarit ja summamuuttujat 
Tässä tutkielmassa käytetyt mittarit perustuvat vakiintuneisiin mittareihin tai joissakin 
tapauksissa muokattuihin mittareihin. Mittareissa esiintyvien väittämien vastausvaihtoehdot 
vaihtelivat välillä 1–7, jossa korkeat arvot merkitsevät myönteisempää suhtautumista 
esitettyyn kysymykseen (ks. esimerkit alla).  Mittareiden soveltuvuutta ja reliabiliteettia 
Suomen ja Hollannin aineistoissa testattiin tarkastelemalla yksittäisten muuttujien 
korrelaatioita, faktorilatauksia sekä muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia. 
Faktorointimenetelmänä käytettiin suurimman todennäköisyyden (maximum likelihood) 
vaihtoehtoa ja rotaatiomenetelmänä direct oblim -rotaatiota. Valinnat tehtiin, koska 
muuttujien ei arvioitu poikkeavan vakavasti normaalijakaumasta ja muuttujien oletettiin 
korreloivan keskenään (ks. Osborne & Costello, 2009). Lisäksi ennen mittareiden testaamista 
tarkastettiin yksittäisten muuttujien vinous (skewness) ja huipukkuus (kurtosis). 
Ongelmallisina vinouden arvoina pidettiin -2 alittavia ja 2 ylittäviä arvoja (Curran ym., 
1996). Vaikka Shapiron-Wilkin testi osoitti suurimman osan yksittäisistä muuttujista 
poikkeavan normaalijakaumasta, päädyttiin vinouden ja huipukkuuden sekä graafisen Q–Q 
-kuvaajien lineaarisen yhteyden tarkastelun avulla toteamaan, ettei käytetyissä muuttujissa 
normaalijakaumasta poikkeavuus estänyt parametristen menetelmien käyttöä. Myöskään 
systemaattisesti esiintyviä poikkeavia havaintoja (outliers) ei havaittu. Tässä systemaattisella 
poikkeavalla havainnolla tarkoitetaan ääriarvoja, jotka toistuvat muuttujasta toiseen saman 
koehenkilön vastauksissa. Näin ollen poikkeavia havaintoja ei karsittu aineistosta. 
 
47 
 
3.4.1 Psykologinen lojaalisuus-mittari 
Etnisen ulkoryhmäjäsenen lojaalisuutta arvioitiin mittarilla, joka muokattiin Djupen (2000, 
ks. luku 2.6) skaalasta, jossa lojaalisuutta lähestytään psykologisten ja sosiaalisten siteiden 
kautta. Suomen aineistossa havaittua lojaalisuutta kansallista ulko- ja sisäryhmää kohtaan 
mitattiin kolmella osiolla, kun taas Hollannin aineistossa kahdella. Tästä syystä Suomen 
aineistossa olevat ylimääräiset muuttujat poistettiin. Summamuuttujien nimiksi valittiin 
”psykologinen lojaalisuus Suomea/Hollantia kohtaan” ja ”psykologinen lojaalisuus 
Venäjää/Turkkia kohtaan”. Näitä mitattiin kysymyksillä, kuten esimerkiksi ”[1a] Kuinka 
vahvasti ajattelet Sergeyn/Mehmetin kaltaisten ihmisten tuntevan olevansa osa 
venäläistä/turkkilaista yhteiskuntaa? [1–7]” 
 
Psykologinen lojaalisuus Suomea/Hollantia kohtaan summamuuttujan reliabiliteetti 
(Cronbachin alfa) vaihteli Suomen aineistossa koeryhmien välillä 0.768–.790 ja Hollannin 
aineistossa 0.731–.875 välillä. Psykologinen lojaalisuus Venäjää/Turkkia kohtaan 
summamuuttujan Cronbachin alfan arvot puolestaan vaihtelivat Suomen aineistossa 0.632–
.762 ja Hollannin aineistossa 0.494–.754 välillä. Cronbachin alfan arvot jäivät Hollannin 
aineistossa osittain ”kyseenalaisiksi” (0.7 > α ≥ 0.6, George & Mallery, 2003), mutta mittarit 
päätettiin sisällyttää analyysiin, koska niiden muuttujat korreloivat keskenään Suomen 
aineistossa kohtalaisen hyvin (lojaalisuus Suomea kohtaan: r = .632–.659, p < .001 ja 
lojaalisuus Venäjää kohtaan: r = .462–.623, p < .002, koeryhmien välillä). Puuttuvat 
vastaukset olivat muuttujissa satunnaisia, joten summamuuttujat luotiin muuttujien 
keskiarvojen perusteella, eikä vastauskatoa esiintynyt (n = 170 Suomi ja n = 103 Hollanti). 
 
3.4.2 Kollektiivisesti lojaali käyttäytyminen  
Lojaalia käytöstä mitattiin Silverin (1997, ks. luku 2.7) mallista muokatulla mittarilla. Mittari 
muodostui yhteensä kymmenestä osiosta, joista viisi oli suunnattu mittaamaan kansalliselle 
sisäryhmälle (Suomi/Hollanti) lojaalia käyttäytymistä ja viisi kansalliselle ulkoryhmälle 
(Venäjä/Turkki) lojaalia käyttäytymistä. Mittari sisälsi kysymyksiä, kuten esimerkiksi  
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”[2c] Kuinka vahvasti uskot Sergeyn/Mehmetin kaltaisten ihmisten olevan valmiita 
puolustamaan Venäjää/Turkkia, vaikka tästä syntyisi väittelyä? [1–7]”. 
 
Mittarin toimivuus testattiin eksploratiivisella faktorianalyysilla. Faktorianalyysi suoritettiin 
Suomen ja Hollannin aineistolle erikseen. Faktorianalyysi suoritettiin myös koeryhmille 
erikseen, jonka jälkeen tuloksia verrattiin koeryhmien yhdistettyyn tulokseen. Tämän 
perusteella päädyttiin optimaalisen ratkaisun vuoksi poistamaan mittarista kolme osiota. 
Osiot 2e ja 2j: Venäjän/Turkin sekä Suomen/Hollannin havaittua kritisoimista mittaavat 
osiot. Syynä tähän olivat päällekkäiset ja epäselvät faktorilataukset. Lisäksi poistettiin osio 
2f, havaittua Suomen/Hollannin ja sen kansalaisten vuoksi henkensä riskeeraamista mittaava 
osio. Syinä olivat se, ettei osio korreloinut mittarin muiden osioiden kanssa ja se, että osiolla 
oli erittäin matala kommunaliteetti Suomen aineistossa. Hollannin aineistossa osio olisi ollut 
hyväksyttävä (kun puolestaan osion 2i lataus oli todella matala), mutta Hollannin aineistoon 
liittyvien ongelmien takia mittaria koskevat päätökset tehtiin Suomen aineiston perusteella. 
Faktorianalyysin tulokset on esitetty liitteessä 3. Osioista muodostettiin kaksi 
summamuuttujaa: Suomeen/Hollantiin kohdistuva lojaali käyttäytyminen ja 
Venäjään/Turkkiin kohdistuva lojaali käyttäytyminen. 
 
Kansalliseen ulkoryhmään kohdistuvan lojaalin käyttäytymisen mittari muodostui neljästä 
osiosta (2a–d). Suomen aineistossa Cronbachin alfa oli 0.784 (koeryhmien välillä arvo 
vaihteli 0.730–.831) ja Hollannin aineistossa 0.719 (koeryhmien välillä arvo vaihteli 0.591–
.830). Kansalliseen sisäryhmään kohdistuvan lojaalin käyttäytymisen mittari muodostui 
kolmesta osiosta (2g, h, i). Suomen aineistossa Cronbachin alfa oli 0.780 (koeryhmien välillä 
arvo vaihteli 0.706–.818) ja Hollannin aineistossa 0.539 (koeryhmien välillä arvo vaihteli 
0.311–.660). Molemmat summamuuttujat muodostettiin käyttämällä muuttujien keskiarvoa 
(n = 170 Suomi, n = 103 Hollanti). 
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3.4.3 Jakautuneet lojaalisuudet 
Jakautuneen tai kaksoislojaalisuuden mittari muodostui alun perin kuudesta muuttujasta. 
Mittari sisälsi kysymyksiä, kuten esimerkiksi: ”[2c] Ajattelen usein, että Suomessa asuvat 
venäläiset pelaavat kahdella puolella [1–7]” ja ”[2f] Suomessa asuvat venäläiset voivat 
hyötyä kahden maan parhaista puolista [1–7]”. Osio 3e oli vahvasti vinoutunut (skewness 
≥ 2), jonka vuoksi se jätettiin pois faktorianalyysista. Eksploratiivisen faktorianalyysin (liite 
4) perusteella päädyttiin muodostamaan kaksi summamuuttujaa. Analyysin perusteella 
Suomen ja Hollannin aineiston välillä osio 3a latautui eri faktoreille, minkä takia myös 
tämä muuttuja päätettiin jättää pois. Jäljelle jääneistä osioista muodostettiin kaksi 
summamuuttujaa, jotka nimettiin seuraavanlaisesti: jakautuneet psykologiset lojaalisuudet 
(3b ja 3c) sekä jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet (3d ja 3f). Instrumentaaliset 
lojaalisuudet kuvastavat tässä lojaalisuuden hyötynäkökulmaa, esimerkiksi lojaalisuuden 
avulla saavutettavia resursseja. Jakautuneiden psykologisten lojaalisuuksien Cronbachin 
alfa oli Suomen aineistossa 0.617 ja Hollannin aineistossa 0.820. Jakautuneiden 
instrumentaalisten lojaalisuuksien Cronbachin alfa oli Suomen aineistossa 0.674 ja 
Hollannin aineistossa 0.539. Summamuuttujat muodostettiin käyttämällä muuttujien 
keskiarvoa (n = 170 Suomi, n = 103 Hollanti). 
 
3.4.4 Luottamus 
Suomessa/Hollannissa eläviin venäläisiin/turkkilaisiin kohdistettua ryhmätason luottamusta 
mitattiin kolmen osion mittarilla (muokattu Paolini, Hewstone & Cairns, 2007 mittarista). 
Ryhmätason luottamusta mitattiin kysymyksillä, kuten ”[3i] Suomessa asuvat venäläiset 
eivät käytä meitä suomalaisia hyväksi, jos luotamme heihin [1–7]”. Eksploratiivinen 
faktorianalyysi tuki yhden faktorin ratkaisua (liite 5). Osioista muodostettiin yksi 
summamuuttuja, joka nimettiin ryhmätason luottamukseksi. Cronbachin alfa Suomen 
aineistossa 0.713 (arvo vaihteli koeryhmien välillä 0.603–.783) ja Hollannin aineistossa 
0.545 (koeryhmien välillä 0.343-.731). Summamuuttujat muodostettiin käyttämällä 
muuttujien keskiarvoa (n = 170 Suomi, n = 103 Hollanti). 
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3.4.5 Maahanmuuttajien valta-asema 
Suhtautumista maahanmuuttajien korkean statuksen yhteiskunnallisiin asemiin mitattiin 
viiden osion mittarilla. Mittari sisälsi kysymyksiä, kuten esimerkiksi ”[5a] Miten 
suhtautuisit, jos Suomessa asuva maahanmuuttajataustainen henkilö kuten Sergey/Mehmet 
toimisi korkea-arvoisessa asemassa armeijassa? [1–7]”. Eksploratiivinen faktorianalyysi 
tuki yhden faktorin ratkaisua (liite 5). Näistä osioista muodostettiin summamuuttuja 
maahanmuuttajataustaisten valta-asema. Cronbachin alfa Suomen aineistossa 0.931 
(koeryhmien välillä 0.898-.940) ja Hollannin aineistossa 0.927 (koeryhmien välillä 0.908-
.938). Summamuuttujat muodostettiin käyttämällä muuttujien keskiarvoa (n = 170 Suomi, n 
= 103 Hollanti). 
 
3.4.6 Suhtautuminen etnisen ulkoryhmän kollektiiviseen toimintaan 
Valmiutta toimia toisen ryhmän yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi mitattiin kolmen 
osion mittarilla.  Mittari sisälsi kysymyksiä, kuten esimerkiksi ”[6a] Sergeyn/Mehmetin 
kaltaisten ihmisten tulisi saada apua työn löytämiseen Suomessa [1–7]”. Eksploratiivinen 
faktorianalyysi tuki yhden faktorin ratkaisua (liite 5). Muuttujista muodostettiin yksi 
summamuuttuja, joka nimettiin kollektiiviseksi toiminnaksi. Cronbachin alfa Suomen 
aineistossa 0.782 (koeryhmien välillä 0.635–.891) ja Hollannin aineostossa 0.782 
(koeryhmien välillä 0.683–.908). Summamuuttujat muodostettiin käyttämällä muuttujien 
keskiarvoa (n = 170 Suomi, n = 103 Hollanti). 
 
3.4.7 Vastaajan kansallisen identiteetin taso  
Vastaajien kansallisen identiteetin tasoa (suomalaiset/hollantilaiset) mitattiin kolmen 
muuttujan mittarilla (muokattu Mlicki & Ellemers, 1996; Phinney & Devich-Navarro, 1997 
mittareista). Kysymysten muotoilu vaihteli hieman maiden välillä käännösten 
sujuvoittamiseksi. Kysymyksinä oli esimerkiksi: ”[8c] Olen ylpeä siitä, että olen 
suomalainen”. Eksploratiivinen faktorianalyysi tuki yhden faktorin ratkaisua (liite 6). 
Muodostettiin yksi summamuuttuja, joka nimettiin kansalliseksi samaistumiseksi. 
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Cronbachin alfa Suomen aineistossa 0.814 (koeryhmien välillä 0.763–.850) ja Hollannin 
aineistossa 0.882 (koeryhmien välillä 0.822–0.931). Summamuuttujat muodostettiin 
käyttämällä muuttujien keskiarvoa (n = 170 Suomi, n = 103 Hollanti). 
 
3.4.8 Muut taustamuuttujat 
Taustakysymyksinä kysyttiin vastaajan ikää, sukupuolta, äidinkieltä, kansalaisuutta ja 
koulutusastetta. Näiden lisäksi kyselylomakkeessa kysyttiin myös Sergeyn/Mehmetin 
kaltaisiin ihmisiin suuntautuneita emootioita sekä venäläisten/turkkilaisten ystävien määrää. 
Emootiot ja ystävien määrä jäivät tämän tutkielman analyysista pois. 
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4 Tulokset 
Tästä eteenpäin esitellyt tulokset ja analyysit koskevat vain Suomen aineistoa.  
 
4.1 Keskiarvot ja korrelaatiot 
Taulukossa 3 on esitetty tutkielmassa käytettyjen mittareiden keskiarvot, -hajonnat ja -
virheet Suomen aineistossa, eri koeasetelmissa. Taulukossa 4 on puolestaan esitetty 
mittareiden keskinäiset korrelaatiot. Kaikkia muuttujia mitattiin seitsemän portaisella likert-
asteikolla, jossa suuret luvut tarkoittavat positiivista suhtautumista (esim. samaa mieltä 
olemista väittämän kanssa tai osoitettua tukea). Taulukosta 3 nähdään esimerkiksi, että 
kansallisen identiteetin taso oli keskitasoa (l. 4) korkeampi kaikkien ryhmien sisällä.  Myös 
ryhmätason luottamus ja tuki maahanmuuttajien kollektiivista toimintaa kohtaan olivat 
korkealla. Korrelaatiotaulukosta (taulukko 4) voidaan puolestaan nähdä, että muuttujat 
korreloivat keskenään kutakuinkin oletetulla tavalla. Samaan maahan lojaalisuutta mittaavat 
muuttujat korreloivat keskenään positiivisesti ja toiseen maahan kohdistuvan lojaalisuuden 
kanssa negatiivisesti. Huomattavaa on, ettei lojaali käyttäytyminen Suomea kohtaan 
korreloinut Venäjään kohdistuvan lojaalin käyttäytymisen kanssa. Lisäksi kansallinen 
identiteetti korreloi tilastollisesti merkitsevästi vain psykologinen lojaalisuus Suomea 
kohtaan muuttujan, sekä jakautuneiden lojaalisuuksien muuttujien kanssa. 
  
53 
 
Taulukko 3. Käytettyjen muuttujien keskiarvot, -hajonnat ja - virheet Suomalaisessa aineistossa.. 
  
  
Suomen 
kansalainen 
(n = 45) 
  
Venäjän 
kansalainen 
(n = 41) 
  
Kaksoiskansalaiset 
 
(n = 42) 
  
Kontrolli 
 
(n = 42) 
    M (SD) SE   M (SD) SE   M (SD) SE   M (SD) SE 
Psykologinen 
lojaalisuus Suomea 
kohtaan 
 4.52 (1.1) 0.16  3.62 (1.09) 0.17  4.18 (1.01) 0.16  4.38 (1.1) 0.17 
Psykologinen 
lojaalisuus Venäjää 
kohtaan 
 3.58 (1.07) 0.16  4.06 (1.15) 0.18  3.98 (0.99) 0.15  3.68 (0.96) 0.15 
Lojaali 
käyttäytyminen 
Suomea kohtaan 
 4.93 (0.99) 0.15  4.32 (0.94) 0.15  4.55 (1.02) 0.16  4.79 (1.07) 0.16 
Lojaali 
käyttäytyminen 
Venäjää kohtaan 
 3.77 (1.19) 0.18  4.40 (1.12) 0.18  4.10 (0.89) 0.14  3.68 (0.99) 0.15 
Jakautuneet 
psykologiset 
lojaalisuudet 
 3.23 (1.20) 0.18  3.27 (1.11) 0.17  3.12 (1.17) 0.18  2.94 (1.03) 0.16 
Jakautuneet 
instrumentaaliset 
lojaalisuudet 
 4.67 (1.53) 0.23  4.28 (1.33) 0.21  4.42 (1.28) 0.20  4.45 (1.16) 0.18 
Ryhmätason 
luottamus 
 5.31 (0.93) 0.14  5.13 (1.27) 0.20  5.10 (0.86) 0.13  5.14 (1.09) 0.17 
Maahanmuuttajien 
valta-asema 
 4.73 (1.17) 0.17  4.34 (1.36) 0.21  4.48 (1.24) 0.19  4.68 (1.02) 0.16 
Kollektiivisen 
toiminnan tuki 
 5.29 (1.15) 0.14  4.97 (1.4) 0.22  5.25 (1.04) 0.16  5.18 (0.94) 0.14 
Kansallinen 
identiteetti 
 5.84 (1.16) 0.17  5.91 (1.06) 0.17  5.73 (1.19) 0.18  6.04 (0.86) 0.13 
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Taulukko 4. Muuttujien väliset korrelaatiot (Pearson r). 
 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
1. Psykologinen lojaalisuus 
Suomea kohtaan 
-.26** .55** -.24** -.17* .26** .30** .32** .27** .15* 
2. Psykologinen lojaalisuus 
Venäjää kohtaan 
 -.12 .57** .37** .10 -.17* -.14 -.16* .15 
3. Lojaali käyttäytyminen 
Suomea kohtaan 
  .08 -.02 .31** .29** .33** .28** .13 
4. Lojaali käyttäytyminen 
Venäjää kohtaan 
   .48** .22** -.25** -.09 -.18* .14 
5. Jakautuneet psykologiset 
lojaalisuudet 
    .19* -.49** -.24** -.27** .16* 
6. Jakautuneet instrumentaaliset 
lojaalisuudet 
     .12 .14 .18* .25** 
7. Ryhmätason luottamus       .49** .44** -.12 
8. Maahanmuuttajien valta-
asema 
       .54** -.05 
9. Suhtautuminen 
kollektiiviseen toimintaan 
        .04 
10. Kansallinen identiteetti          
*p < .05, **p < .01, kaksisuuntainen testaus. 
 
4.2 Keskiarvojen vertailu 
Manipulaation vaikutusta tarkastelun kohteena oleviin riippuviin muuttujiin tarkasteltiin 
varianssianalyysien avulla. 
 
4.2.1 Koemanipulaation vaikutus lojaalisuuden arviointiin 
Manipulaation vaikutusta lojaalisuuden arviointiin (6 muuttujaa) analysoitiin monen 
muuttujan varianssianalyysilla (MANOVA) lojaalisuusmuuttujien keskinäisten 
korrelaatioiden vuoksi (ks. taulukko 4). Analyysissa riippumattomana muuttujana toimi 
kolmiluokkainen koeryhmä-muuttuja ja riippuvina muuttujina psykologisen lojaalisuuden, 
lojaalin käyttäytymisen sekä jakautuneiden lojaalisuuksien mittarit. Analyysin 
normaalisuusoletus ei täyttynyt, vaan joissain koeryhmissä osa muuttujista poikkesi 
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Shapiron-Wilkin testin perusteella normaalijakaumasta. Näin ollen myöskään oletusta 
jäännöskovarianssimatriisin homogeenisyydestä ei voitu testata luotettavasti. Verrattavat 
koeryhmät olivat kuitenkin riittävän isoja ja keskenään samankokoisia, jolloin käytettyjä 
testejä voidaan pitää suhteellisen vakaina (ks. Field, 2013, s. 643–644). 
 
Yksisuuntaisen MANOVAn perusteella koeryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero 
lojaalisuusarvioinneissa (V (Pillai’s trace) = 0.18, F(18, 489) = 1.77, p = .027). Yhden 
muuttujan ANOVAt osoittivat koeryhmien välisten erojen olevan muuttujissa: psykologinen 
lojaalisuus Suomea kohtaan (F(3,166) = 5.666, p = .001, ω² = 0.08),  lojaali käyttäytyminen 
Suomea kohtaan (F(3,166) = 3.085, p = .029, ω² = 0.16), sekä lojaali käyttäytyminen Venäjää 
kohtaan (F(3,166) = 4.078, p = .008, ω² = 0.23). Testi ei osoittanut tilastollisesti merkitseviä 
eroja koeryhmien välillä psykologisessa lojaalisuudessa Venäjää kohtaan, eikä 
jakautuneissa psykologisissa- tai instrumentaalisissa lojaalisuuksissa. 
 
Post Hoc -vertailu (Tukey) osoitti, että Suomen kansalaisia arvioitiin psykologisesti 
lojaalimmiksi Suomea kohtaan (M = 4.5 ± 1.1) kuin Venäjän kansalaisia (M = 3.6 ± 1.1, p = 
.001, d = .82). Lisäksi Venäjän kansalaisten arviointi erosi merkitsevästi kontrolliryhmästä 
(M = 4.4 ± 1.1, p = .009, d = .69). Venäjän kansalaisten ja kaksoiskansalaisten koeasetelmien 
välillä havaittiin myös ero (M = 4.18 ± 1, d = .53), mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevä 
(p = .09). Suomen kansalaisten arvioitiin myös käyttäytyvän lojaalimmin Suomea kohtaan 
(M = 4.9 ± 1.0) kuin Venäjän kansalaisten (M = 4.3 ± 0.9, p = .027, d = .63). Suomen 
kansalaisten arvioitiin myös käyttäytyvän vähemmän lojaalisti Venäjää kohtaan (M = 3.8 ± 
1.2) kuin Venäjän kansalaisten (M = 4.4 ± 1.1, p = .03, d = .54). Lisäksi Venäjän kansalaisten 
koeasetelma poikkesi kontrolliryhmästä (M = 3.7 ± 1.0, p = .012, d = .64) niin, että Venäjän 
kansalaisten arvioitiin käyttäytyvän lojaalimmin Venäjää kohtaan. Tulokset on esitetty myös 
kuviossa 4 ja efektikoot sekä niiden luottamusintervallit taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Ryhmien välisten vertailujen efektikoot ja niiden 95 % luottamusvälit hakasulkeissa (Post Hoc, 
Tukey). 
 Suomen kansalainen / 
Venäjän kansalainen 
Venäjän kansalainen / 
kontrolli 
Psykologinen lojaalisuus 
Suomea kohtaan 
d = 0.82  
[0.38, 1.26]  
(p = .001) 
d = 0.69 
[0.25, 1.14] 
 (p = .009), 
Lojaali käyttäytyminen 
Suomea kohtaan 
d = 0.63 
 [0.20, 1.07] 
(p = .027) 
ei tilastollisesti  
merkitsevä 
Lojaali käyttäytyminen 
Venäjää kohtaan 
d = 0.54  
[0.11, 0.98] 
(p = .03) 
d = 0.68  
[0.24, 1.12] 
(p = .012) 
 
 
 
Analyysi toistettiin myös kansallisen identiteetin tason vaikutus kontrolloituna. Kansallisen 
identiteetin taso ei vaihdellut tilastollisesti merkitsevästi eri koeryhmien välillä. 
Kovariaattina lojaalisuusmuuttujille kansallinen identiteetti oli tilastollisesti merkitsevä (V = 
0.11, F(6, 160) = 3.4, p = .004). Myös koemanipulaation vaikutukset säilyivät samanlaisina 
kansallinen identiteetti kontrolloituna (V = 0.19, F(18, 486) = 1.83, p = .02, ): psykologinen 
lojaalisuus Suomea kohtaan (F(3, 165) = 5.79, p = .001), lojaali käyttäytyminen Suomea 
kohtaan (F(3,165) = 3.07, p = .03) sekä lojaali käyttäytyminen Venäjää kohtaan (F(3,165) = 
4.33, p = .006). Kansallinen identiteetti kovarioi tilastollisesti merkitsevästi kaikkien muiden 
lojaalisuusmuuttujien, paitsi lojaali käyttäytyminen Suomea kohtaan kanssa (ks. taulukko 5).  
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Taulukko 6. Yksisuuntaisen MANOVAn tulokset kansallinen identiteetti kontrolloituna. 
Kansalliseen identiteettiin samaistumisen taso (kovariaatti) F(1, 165) p 
Psykologinen lojaalisuus sisäryhmää kohtaan 4,40* .038 
Psykologinen lojaalisuus ulkoryhmää kohtaan 4,05* .046 
Lojaali käyttäytyminen sisäryhmää kohtaan 2,77 .098 
Lojaali käyttäytyminen ulkoryhmää kohtaan 3,91* .050 
Jakautuneet psykologiset lojaalisuudet 4,99* .027 
Jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet 11,75*** .001 
 
4.2.2 Koemanipulaation vaikutus ryhmätason luottamukseen 
Manipulaation vaikutusta ryhmätason luottamukseen testattiin yksisuuntaisella ANOVAlla. 
Analyysi ei osoittanut koeryhmien välillä ryhmätason luottamuksen arvioinnissa 
tilastollisesti merkitseviä eroja (F(3, 166) = .372, p = .773). Kansalliseen identiteetin tason 
lisääminen malliin kovariaatiksi ei myöskään tuottanut tilastollisesti merkitseviä tuloksia. 
 
4.2.3 Koemanipulaation vaikutus etnisiin asenteisiin 
Manipulaation vaikutusta etnisiin asenteisiin testattiin yksisuuntaisella MANOVAlla. Eri 
koeryhmien välillä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja suhtautumisessa venäläisten 
maahanmuuttajien yhteiskunnallisen aseman parantamiseen, eikä tuessa tämän ryhmän 
yhteiskunnallisia valta-asemia kohtaan (V = .024, F(6, 332) = .669, p = .674). Kansallisen 
identiteetin lisääminen kovariaatiksi ei muuttanut tuloksia merkitsevästi. 
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Kuvio 4. Psykologisen lojaalisuuden sekä lojaalin käyttäytymisen keskiarvot koeryhmien välillä.. 
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4.3 Regressioanalyysi 
Regressioanalyysien helpottamista varten psykologisen lojaalisuuden ja lojaalin 
käyttäytymisen muuttujat yhdistettiin (vahva keskinäinen korrelaatio ja samansuuntainen 
vaikutus). Uudet muuttujat nimettiin seuraavanlaisesti: lojaalisuus Suomea kohtaan (α = 
0.71) ja lojaalisuus Venäjää kohtaan (α = 0.73). Lineaarisen regressioanalyysin avulla 
tutkittiin koemanipulaation vaikutusta tutkimuskysymysten perusteella valikoituihin 
mediaattoreihin. Koeryhmää ilmaiseva muuttuja dummy-koodattiin tätä analyysia varten 
niin, että kontrolliryhmä toimi vertailuryhmänä. Tulokset on esitetty taulukossa 6. Analyysin 
perusteella Venäjän kansalaisuus johti matalampaan havaittuun lojaalisuuteen Suomea 
kohtaan (β = -.27, p = .003) ja korkeampaan havaittuun lojaalisuuteen Venäjää kohtaan (β = 
.26, p = .005). Lisäksi regressioanalyysin perusteella kaksoiskansalaisuus johti korkeampaan 
havaittuun lojaalisuuteen Venäjää kohtaan (β = .18, p = .046). Kansallisen identiteetin taso 
ennusti korkeampaa havaittua lojaalisuutta Suomea kohtaan (β = .16, p = .032), lojaalisuutta 
Venäjää kohtaan (β = .17, p = .024), jakautuneita psykologisia lojaalisuuksia (β = .17, p = 
.027) sekä jakautuneita instrumentaalisia lojaalisuuksia (β = .26, p = .001).  Ryhmätason 
luottamuksen kohdalla jäännöstermien tarkastelun perusteella poistettiin kaksi poikkeavaa 
havaintoa, jolloin kansallisen identiteetin yhteys nousi merkitseväksi (β = -.16, p = .044). 
Koemanipulaatiolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta ryhmätason luottamukseen 
(p = .440–.916). 
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Taulukko 7. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset ryhmämanipulaation sekä kansallisen identiteetin 
yhteydestä lojaalisuus- ja luottamusmuuttujiin. 
Muuttuja  B (SE B) β p 95 % B:lle 
Lojaalisuus sisäryhmää kohtaan (R² = .12)     
 Kansallinen sisäryhmä .17 (.19) .08 .386  
 Kansallinen ulkoryhmä -.60 (.20) -.27 .003 [.99, .21] 
 Kaksoiskansalaiset -.18 (.20) -.08 .361  
 Kansallinen identiteetti .14 (.07) .16 .032 [.01, .27] 
      
Lojaalisuus ulkoryhmää kohtaan (R² = .09)     
 Kansallinen sisäryhmä .02 (.20) .01 .919  
 Kansallinen ulkoryhmä .57 (.20) .26 .005 [.17, .97] 
 Kaksoiskansalaiset .40 (.20) .18 .046 [.01, .80] 
 Kansallinen identiteetti .15 (.07) .17 .024 [.02, .28] 
      
Jakautuneet psykologiset lojaalisuudet (R² = .04)     
 Kansallinen sisäryhmä .33 (.24) .13 .174  
 Kansallinen ulkoryhmä .35 (.25) .13 .154  
 Kaksoiskansalaiset .23 (.25) .09 .340  
 Kansallinen identiteetti .18 (.08) .17 .027 [.02, .34] 
      
Jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet (R² = .08)     
 Kansallinen sisäryhmä .28 (.28) .09 .322  
 Kansallinen ulkoryhmä -.13 (.29) -.04 .647  
 Kaksoiskansalaiset .06 (.28) .02 .824  
 Kansallinen identiteetti .32 (.09) .26 .001 [.14, .51] 
      
Ryhmätason luottamus (R² = .03)     
 Kansallinen sisäryhmä .06 (.21) .03 .763  
 Kansallinen ulkoryhmä -.02 (.22) -.01 .916  
 Kaksoiskansalaiset -.17 (.22) -.07 .440  
 Kansallinen identiteetti -.15 (.07) -.16 .044 [.29, .004] 
 
4.4 Luottamus- ja lojaalisuusarviointien yhteys etnisen ulkoryhmän arviointiin 
Toisen tutkimuskysymyksen (tilastollinen hypoteesi H₂) mukaista yhteyttä tarkasteltiin 
mediaatiomallin avulla. Regressioanalyysin perusteella koemanipulaatio vaikutti vain 
Suomeen ja Venäjään kohdistuvaa lojaalisuutta mittaaviin muuttujiin, joten vain nämä 
muuttujat valittiin mahdollisiksi mediaattoreiksi. Muiden muuttujien yhteyttä etnisen 
ulkoryhmän arviointiin tarkasteltiin suorien mallien avulla post hoc-testauksessa mahdollista 
jatkotutkimusta varten. Tässä tutkielmassa etnisen ulkoryhmän arviointia mittaavat muuttujat 
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olivat maahanmuuttajien yhteiskunnallisiin valta-asemiin Suomessa asennoituminen sekä 
suhtautuminen etnisen ulkoryhmän kollektiiviseen toimintaan Suomessa. 
 
4.4.1 Epäsuorat yhteydet 
Regressioanalyysin perusteella luottamuksen tai jakautuneiden lojaalisuuksien mahdollisia 
mediaatioyhteyksiä ei ollut mielekästä tutkia. Tästä syystä mediaattoreiksi valikoituivat 
lojaalisuus sisäryhmää kohtaan ja lojaalisuus ulkoryhmää kohtaan. Kansallisen identiteetin 
taso lisättiin malliin kovariaatiksi. Aiemmin suoritettujen varianssianalyysien mukaisesti 
Venäjän kansalaisten lojaalisuusarvioinnit poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi 
kontrolliryhmästä. Tämän lisäksi varianssianalyysistä poiketen myös kaksoiskansalaisten 
lojaalisuusarvioinnit Venäjää kohtaan erosivat tilastollisesti merkitsevästi kontrolliryhmästä 
(B = .40, SE = .20,05 %, p = .046). Suomeen kohdistuva lojaalisuus oli tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä kaikkiin riippuviin muuttujiin. Venäjään kohdistuva lojaalisuus 
puolestaan oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä vain ryhmätason luottamukseen. 
Kansallisen identiteetin taso toimi mallissa tilastollisesti merkitsevänä kovariaattina 
mediaattorimuuttujien kanssa, mutta lisäksi myös ryhmätason luottamukseen. Alla esitetty 
tulokset on saatu bootstrappingin avulla (n = 5000). 
  
Analyysin perusteella havaittiin, että koemanipulaatio vaikutti epäsuorasti käytettyihin 
riippuviin muuttujiin, lojaalisuusmuuttujien kautta. Venäjän kansalaisuus oli epäsuorasti 
yhteydessä suhtautumiseen maahanmuuttajien valta-asemaan (B = -.29, SE = .12,23 %, 95 % 
CI = [-.57, -.09]), suhtautumiseen kollektiiviseen toimintaan (B = -.21, SE = .10,28 %, 95 % 
CI = [-.46, -.06]) ja ryhmätason luottamukseen (B = -.24, SE = .09,75 %, 95 % CI = [-.48, -
.08]) Suomeen kohdistuvan lojaalisuuden kautta. Lisäksi Venäjän kansalaisuus oli 
epäsuorasti yhteydessä suhtautumiseen maahanmuuttajien kollektiiviseen toimintaan (B = -
.10, SE = .06,30 %, 95 % CI = [-.28, -.01]) ja ryhmätason luottamukseen (B = -.11, SE = 
.06,12 %, 95 % CI = [-27, -.02]) Venäjään kohdistuvan lojaalisuuden kautta. Myös 
kaksoiskansalaisten koeryhmässä havaittiin epäsuora yhteys. Kaksoiskansalaisuus oli 
yhteydessä suhtautumiseen maahanmuuttajien kollektiiviseen toimintaan (B = -.07, SE = 
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.04,80 %, 95 % CI = [-.21, -.01]) sekä ryhmätason luottamukseen (B = -.08, SE = .04,76 %,  
95 % CI = [-21, -.01]) Venäjään suuntautuvan lojaalisuuden kautta. Mediaatomalli on esitetty 
kuviossa 5. 
 
4.4.2 Suorat yhteydet ja post hoc-testaus 
Regressioanalyysien perusteella ryhmätason luottamus vaikutti tilastollisesti merkitsevästi 
maahanmuuttajien valta-asemaan sekä kollektiiviseen toimintaan suhtautumiseen. Mallit, 
joissa muuttujina olivat jakautuneet lojaalisuudet, ryhmätason luottamus sekä kansallisen 
identiteetin taso selittivät riippuvan muuttujan vaihtelusta 25 % (maahanmuuttajien valta-
asema) ja 22 % (maahanmuuttajien kollektiivinen toiminta). Valta-aseman arvioinnin 
Kaksois-
kansalainen 
Venäjän 
kansalainen 
-.18 
 (p = .055) 
-.60** 
(p = .003) 
.57** 
(p = .005) 
Kansallinen 
identiteetti 
(kovariaatti) 
.14* 
(p = .032) 
.15* 
(p = .024) 
Lojaalisuus 
Suomea kohtaan 
Lojaalisuus 
Venäjää kohtaan 
Suhtautuminen 
kollektiiviseen 
toimintaan 
Suhtautuminen 
maahanmuuttajien 
valta-asemaan 
Ryhmätason 
luottamus 
.48*** 
(p < .001) 
.40*** 
(p < .001) 
-.19* 
(p = .024) 
-.14* 
(p = 039) 
.35*** 
(p < .001) 
.40* 
(p = .046) 
Kuvio 5.  Koemanipulaation medioidut yhteydet. Kuviossa esitetty standardoimattomat regressiokertoimet (B). 
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kasvaessa yhdellä yksiköllä, kasvoi ryhmätason luottamuksen arviointi 0.54 yksiköllä (p < 
.001). Kollektiivisen toiminnan arvioinnin kasvaessa yhdellä yksiköllä, kasvoi ryhmätason 
luottamuksen arviointi 0.4 yksiköllä (p < .001). 
 
Ryhmätason luottamusta puolestaan selitti jakautuneet lojaalisuudet, muttei kansallisen 
identiteetin taso. Malli, joka sisälsi jakautuneet lojaalisuudet sekä kansallisen identiteetin, 
selitti ryhmätason luottamuksen vaihtelusta 29%. Ryhmätason luottamuksen arvioinnin 
kasvaessa, laski psykologisten jakautuneiden lojaalisuuksien arviointi 0.48 yksiköllä (p 
<.001) ja nousi instrumentaalisten jakautuneiden lojaalisuuksien arviointi 0.19 yksiköllä (p 
= .001). Tulokset on esitetty taulukossa 7. 
 
Taulukko 8. Luottamuksen ja jakautuneiden lojaalisuuksien lineaariset yhteydet riippuviin muuttujiin. 
Maahanmuuttajien valta-asema (R² = .25)  B (SE B) β p 
 Jakautuneet psykologiset lojaalisuudet -.03 (.09) -.03 .744 
 Jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet .09 (.07) .09 .199 
 Ryhmätason luottamus .54 (.09) .47 <.001 
 Kansallinen identiteetti -.01 (.08) -.01 .907 
     
Suhtautuminen kollektiiviseen toimintaan (R² = .22)    
 Jakautuneet psykologiset lojaalisuudet -.13 (.08) -.13 .118 
 Jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet .12 (.06) .14 .057 
 Ryhmätason luottamus .40 (.09) .37 <.001 
 Kansallinen identiteetti .07 (.08) .07 .368 
     
Ryhmätason luottamus (R² = .29)    
 Jakautuneet psykologiset lojaalisuudet -.48 (.06) -.51 <.001 
 Jakautuneet instrumentaaliset lojaalisuudet .19 (.05) .24 .001 
 Kansallinen identiteetti -.10 (.07) -.10 .141 
 
Tämän perusteella päätettiin muodostaa myös hypoteettinen malli jatkotutkimuksia varten. 
Ryhmätason luottamus oli yhteydessä etnisiin asenteisiin; suhtautumiseen maahanmuuttajien 
valta-asemaan ja etnisen ulkoryhmän kollektiiviseen toimintaan. Koemanipulaatiolla ei ollut 
vaikutusta ryhmätason luottamukseen. Koemanipulaatiolla oli kuitenkin epäsuora yhteys 
ryhmätason luottamukseen, lojaalisuuden kautta (ks. kuvio 5), joten on mahdollista, että 
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myös luottamus vaikuttaa etnisiin asenteisiin epäsuorasti. Tämä hypoteettinen malli on 
esitetty kuviossa 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuviossa 6 esitetyn hypoteettisen mallin mukaisesti ehdotetaan kansalaisuuden olevan 
yhteydessä ryhmätason luottamukseen lojaalisuusmuuttujien kautta. Tämän perusteella 
Sergeyn kansalaisuus olisi yhteydessä venäläisten maahanmuuttajien luottamuksen 
arviointiin epäsuorasti, lojaalisuuden arvioinnin kautta. Näin luottamus vaikuttaisi myös 
lojaalisuusarviointien ja etnisen asenteiden yhteyteen. Kansalaisuus ei siis suoraan vaikuta 
venäläisten maahanmuuttajien luottamuksen arviointiin, mutta se arvioidaanko näiden 
lojaalisuuden kohdistuvan Suomea vai Venäjää kohtaan vaikuttavat tähän luottamuksen 
arvioimiseen. Mallin mukaan voisi ennustaa, että jos Sergey arvioidaan lojaaliksi Suomea 
kohtaan, pidetään venäläisiä maahanmuuttajia myös luotettavampina ja ovat etniset asenteet 
tätä ulkoryhmää kohtaan myös positiivisempia.   
 
  
Ryhmätason 
luottamus 
Lojaalisuus 
Suomea 
kohtaan 
Lojaalisuus 
Venäjää 
kohtaan 
Kansalaisuus 
Maahan-
muuttajien 
valta-asema 
Suhtautuminen 
kollektiiviseen 
toimintaan 
Kuvio 6. Hypoteettinen mediaatiomalli jatkotutkimusta varten. 
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5 Diskussio 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttaako etnisesti venäläisen henkilön kansalaisuuden 
kokeellinen manipulointi tämän henkilön kansalaisuuslojaalisuuden arviointiin. Lisäksi 
tarkasteltiin vaikuttaako koemanipulaatio etnisen ulkoryhmän, Suomessa asuvien 
venäläisten luotettavuuden arviointiin. Koehenkilöinä, eli lojaalisuuden ja luotettavuuden 
arvioijina toimivat yhden kansalaisuuden omaavat suomalaiset. Lisäksi kokeessa tutkittiin 
vaikuttaako lojaalisuuden ja luotettavuuden arviointi etnisiin asenteisiin, joita tässä 
tutkimuksessa mitattiin suhtautumisena etnisen ulkoryhmän kollektiiviseen toimintaan ja 
tämän ryhmän valta-asemiin suomalaisessa yhteiskunnassa.  
 
Tilastollinen merkitsevyyttä ja p-arvoja käytetään tässä työssä määrittelemään poikkeaako 
kerätty aineisto sellaisesta aineistosta, jota voitaisiin odottaa nollahypoteesin ollessa totta. 
Jos aineiston havaitaan olevan poikkeavaa, täytyy seuraavaksi määritellä onko poikkeavuus 
sattumanvaraista vai ei. Tässä tutkimuksessa alfa-tason alittavia (tässä α = .05) p-arvoja 
pidetään osoituksena siitä, ettei poikkeavuutta voida pitää sattumanvaraisena (ks. esim. 
Wasserstein & Lazar, 2016). Nollahypoteesi voidaan joko kumota tai säilyttää, mutta 
vaihtoehtoisia hypoteeseja ei voida todistaa oikeiksi. 
 
5.1 Etnisen ulkoryhmäjäsenen kansalaisuuden yhteys lojaalisuus- ja 
luotettavuusarviointeihin 
Tämän kokeen ensimmäinen tutkimuskysymys koski sitä, miten etnisen ulkoryhmän jäsenen 
kansalaisuuden säätely vaikuttaa kantaväestöön kuuluvan henkilön arviointeja 
ulkoryhmäjäsenen lojaalisuudesta ja luotettavuudesta.  
 
5.1.1 Lojaalisuus 
Lojaalisuusarviointeja koskeva hypoteesi oli seuraavanlainen: Venäläisen maahanmuuttajan 
lojaalisuus Suomea kohtaan arvioidaan korkeammaksi hänen ollessa Suomen kansalainen ja 
matalammaksi hänen ollessa Venäjän kansalainen. Kaksoiskansalaisten arvioinnin 
66 
 
ennustetaan olevan myönteisempää kuin Venäjän kansalaisten, mutta matalampaa kuin 
Suomen kansalaisten (H₂a). Koeasetelmassa Suomen kansalaisten arvioitiin olevan 
lojaalimpia Suomea kohtaan kuin Venäjän kansalaisten. Tämä ilmiö esiintyi kaikissa muissa 
lojaalisuusmuuttujissa, paitsi psykologisessa lojaalisuudessa Venäjää kohtaan sekä 
jakautuneiden lojaalisuuksien arvioinnissa, jossa koeryhmät eivät poikenneet toisistaan 
tilastollisesti merkitsevästi. Lisäksi Venäjän kansalaisia arvioitiin lojaalimmiksi Venäjää 
kohtaan ja vähemmän lojaaleiksi Suomea kohtaan verrattuna kontrolliryhmään. 
Regressioanalyysin perusteella myös kaksoiskansalaisia arvioitiin lojaalimmiksi Venäjää 
kohtaan, verrattuna kontrolliryhmään.  
 
Tämän perusteella voidaan todeta, että hypoteesin 2a kohdalla nollahypoteesi kaatui ja 
ryhmien välillä havaittiin tilastollisesti merkitseviä eroja. Koemanipulaatiolla oli 
tilastollisesti merkitsevä vaikutus etnisen ulkoryhmän jäsenen lojaalisuuden arviointiin niin, 
että Suomen kansalaisten arvioitiin olevan lojaalimpia Suomea kohtaan ja Venäjän 
kansalaisten lojaalimpia Venäjää kohtaan. Kaksoiskansalaisten lojaalisuudet kohdistuivat 
ennustettavasti molempiin maihin. Suomeen kohdistuvien lojaalisuuksien arviointi ei 
poikennut merkitsevästi Suomen kansalaisista tai koeryhmästä, eikä Venäjään kohdistuvien 
lojaalisuuksien arviointi merkitsevästi Venäjän kansalaisten koeryhmästä.  
 
Nationalismia koskevaan aikaisempaan tutkimukseen reflektoituna lojaalisuusarviointeja 
koskevat tulokset tässä kokeessa voidaan nähdä johdonmukaisina: lojaalisuuksien arvioidaan 
kohdistuvan pääosin maahan, jonka kansalaisuus henkilöllä on. Toisaalta tulokset voidaan 
nähdä myös poikkeavina, koska kaikissa koeasetelmissa Sergeyn synnyinmaaksi on 
ilmoitettu Venäjä. Jos lojaalisuutta kansallisvaltiota kohtaan pidetään osana kansallista 
identiteettiä, voitaisiin olettaa havaitun synnyinmaan vaikuttavan lojaalisuusarviointeihin. 
Kuten esimerkiksi Druckman (1994) esittää, syntyy kiintymys kotimaahan lapsella jo 
varhaisessa iässä. Lisäksi banaalin nationalismin (Billig, 1995) näkökulman mukaisesti 
nationalistista ajattelua voidaan pitää arkipäiväistyneenä, niin sanotusti normaalina vertailu-
ulottuvuutena jäsentää maailmaa. Tämän perusteella voitaisiin esittää, että synnyinmaa 
toimisi niin sanotusti jäykkänä kriteerinä kansallisuuslojaalisuuksien arvioinnista. 
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Kaksoiskansalaisten kohdalla Venäjän kansalaisuus näyttäisi tuovan mukanaan arviot 
Venäjään kohdistuvasta lojaalisuudesta, mutta tämä ei näytä olevan esteenä myös Suomeen 
kohdistuvien lojaalisuuksien arvioinnista. Aineiston perusteella kaksoiskansalaisten 
lojaalisuuksien arviointi sijoittui lähes mekaanisesti Suomen kansalaisten ja Venäjän 
kansalaisten väliin.  
 
Synnyinpaikan lisäksi lojaalisuusarviointeihin voidaan argumentoida vaikuttavan myös muut 
saatavilla olevat tiedot Sergeystä. Tämä näkyy erossa kansallisen ulkoryhmän ja 
kontrolliryhmän välillä. Kun Sergeyn kansalaisuudeksi oli ilmoitettu Venäjän kansalainen, 
arvioitiin tämän olevan vähemmän lojaali Suomea kohtaan kuin kontrolliryhmässä. Tämän 
perusteella voitaisiin epäillä, että myös muut siteet, kuten Suomessa vietetty aika ja työn 
hakeminen Suomesta, vaikuttaisivat lojaalisuusarviointeihin. Tätä tukevat myös havainnot 
siitä, että kontrolliryhmässä, jossa kansallisuudesta ei ollut vihjeitä saatavilla, Sergey 
arvioitiin lojaalimmaksi Suomea kuin Venäjää kohtaan. Lisäksi kansallisen ulkoryhmän 
koeasetelmassa Sergeyn lojaalisuudet olivat kutakuinkin yhtä suuret sekä Suomea että 
Venäjää kohtaan (ks. kuvio 4). Toisaalta ristiriidassa tämän tulkinnan kanssa on se, että 
ärsykkeenä toimineessa työnhakuprofiilissa Sergeyn kiinnostuksen kohteiksi oli listattuna 
venäläinen kulttuuri, politiikka ja kansainväliset suhteet. On kuitenkin spekulatiivista 
arvioida, miten vastaajat ovat tulkinneet näitä taustatietoja maihin suuntautuvien 
lojaalisuuskysymysten valossa.   
 
Kokeen tuloksia voidaan arvioida myös liberaalinationalismin ja etnonationalismin 
näkökulmasta. Tämän kokeen tulosten voidaan spekuloida antavan viitteitä siitä, että ainakin 
tutkitussa otoksessa liberaalinationalismi olisi vallitseva ideologia. Sosiaalisen identiteetin 
kompleksisuuden teorian valossa voidaan argumentoida liberaalinationalismin heijastavan 
korkeampaa sosiaalisen identiteetin kompleksisuutta. Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna 
tätä voidaan pitää johdonmukaisena, koska sosiaalisen identiteetin kompleksisuus korreloi 
muun muassa koulutusasteen ja poliittisen ideologian kanssa (Brewer & Pierce, 2005). Tässä 
tutkielmassa käytetty otos koostui korkeakouluopiskelijoista.  
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Kompleksisen sosiaalisen identiteetin käsite on johdonmukainen selittämään nationalistisen 
ideologian eroja: liberaalinationalismissa kansalliseen sisäryhmään voidaan sisällyttää myös 
muita alaryhmiä, jotka eivät ole sisäryhmiä arvioitsijalle (esim. etniset ulkoryhmät). 
Kansallisuuslojaalisuuksien määrittyminen synnyinpaikan mukaan voidaan nähdä 
essentialistisena näkemyksenä (luku 2.5), jonka voidaan argumentoida toimivan perustana 
etnonationalismille (kansallinen sisäryhmä määrittyy etnisen ryhmän mukaisesti). Niin 
kansallisen sisäryhmän koeasetelmassa kuin kontrolliryhmässä lojaalisuuksien arvioitiin 
kohdistuvan enemmän Suomea kuin Venäjää kohtaan. Vaikka heikkoutena on se, ettei 
lojaalisuutta voida verrata kaksoissisäryhmään (etnisesti suomalainen Suomen kansalainen), 
voidaan lojaalisuusarviointien erojen perusteella spekuloida, että synnyinpaikka tai etninen 
tausta ei sido lojaalisuuksia vastaajien näkökulmasta. Tämän tutkielman tuloksia voidaan 
mahdollisesti pitää osoituksena kansalaisuudesta muuttuvana kategoriana, joka ei välttämättä 
ole sidottu synnyinpaikkaan tai etnisyyteen. Silti lojaalisuus näyttäisi olevan osa 
kansalaisuutta ja kulkevan yhdessä kansalaisuusstatuksen kanssa. 
 
5.1.2 Ryhmätason luottamus 
Ryhmätason luottamuksen arvionnin kohdalla hypoteesi oli: Suomessa asuvien venäläisten 
luotettavuutta arvioidaan myönteisemmin, kun arvioitava ulkoryhmän edustaja on Suomen 
kansalainen ja negatiivisemmin edustajan ollessa Venäjän kansalainen. Kaksoiskansalaisten 
arvioinnin ennustetaan olevan myönteisempää kuin Venäjän kansalaisten, mutta matalampaa 
kuin Suomen kansalaisten (H₂b). Nollahypoteesi ei kaatunut, eli hypoteesi 2b ei saanut tukea. 
Koemanipulaatiolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta luottamuksen arviointiin. 
Luotettavuusarvioinnit olivat koeryhmien välillä suhteellisen korkeita ( ?̅? = 5,17, asteikko 
1–7). Tämän perusteella voidaan todeta, ettei etnisen ulkoryhmäjäsenen kansalaisuus 
vaikuttanut siihen, miten tämän etnisen ulkoryhmän luotettavuutta arvioitiin. 
 
On mahdollista, että tässä kokeessa luotettavuusarviointeihin vaikutti enemmän Sergeyn 
profiilissa olevat henkilökohtaiset tiedot, jolloin luottamusarviot tapahtuivat 
henkilökohtaisella tasolla, eivätkä ryhmätasolla. Henkilökohtaiset tiedot, kuten profiilikuvat 
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ja nimi, vaikuttavat siihen, miten toinen ihminen havaitaan (Tanis & Postmes, 2005). Lisäksi 
esimerkiksi kasvojen samankaltaisuus arvioitsijan kanssa johtaa korkeampaan 
luotettavuuden attribuointiin (DeBruine, 2005) ja yhteistyöhön arvioinnin kohteen kanssa 
(DeBruine, 2002). Saatavilla olevien henkilökohtaisten tietojen voidaankin ennustaa 
korkeampia luotettavuusarviointeja. Sisäryhmän jäsenten arvioinneissa näillä vihjeillä ei ole 
yhtä suurta merkitystä, vaan yhteinen ryhmäjäsenyys kompensoi puutteellista tietoa. (Tanis 
& Postmes, 2005.) Lisäksi on huomioitava, että myös kansallisen sisäryhmän koeasetelmissa 
Sergey edustaa etnistä ulkoryhmää. 
 
Suomessa yleinen luottamus on suhteellisen korkeaa. Tilastokeskuksen 
ajankäyttötutkimuksessa (Suomen virallinen tilasto, 2009) 85 % vastaajista oli joko täysin 
samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämän ”yleisesti ottaen ihmisiin voi luottaa” 
kanssa. Suomi on myös erikoistapaus siinä suhteessa, ettei yleinen luottamus ole yhteydessä 
poliittiseen luottamukseen (luottamus valtioon tai virkavaltaan). Tässä yleinen luottamus 
tarkoittaa sitä, että muiden ihmisten ei yleisesti uskota haluavan tehdä pahaa vastaajalle. 
(Newton, 2001.) Näin voidaan todeta, että Suomessa yleisen luottamuksen taso säilyy 
suhteellisen korkeana, vaikka poliittinen tai taloudellinen tilanne vähentäisikin virallisiin 
tahoihin kohdistettua luottamusta. Tämä on varsin relevantti kysymys tutkielman aikaisessa 
Suomessa, Euroopassa sekä muussa maailmassa, jossa eletään lähes maailmanlaajuista 
talouskriisiä, oikeistopopulismin nousua ja kansainvälisten instituutioiden murenemista. 
Esimerkiksi Iso-Britannia on juuri kansainäänestyksen perusteella päättänyt jättää Euroopan 
unionin. 
 
Luottamus on myös yhteydessä sosiaaliseen pääomaan, kuten koulutukseen niin, että 
korkeammin koulutetut luottavat enemmän muihin ihmisiin (Kankainen, 2007). Tässä 
tutkielmassa vastaajat olivat korkeakouluopiskelijoita, mikä voi selittää luotettavuuden 
arvioinnin korkeaa tasoa. Tämän tutkielman tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa Kankaisen 
(mt.) tutkimuksen kanssa siltä osin, että Kankaisen tutkimuksessa korkeakoulutetuista vain 
kolmannes luotti tuntemattomaan ulkomaalaiseen, kun 56 % luotti tuntemattomaan 
suomalaiseen. Tämän perusteella olisi tämän tutkielman koeasetelmassa voitu 
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kansalaisuuden manipuloinnilla odottaa olevan vaikutuksia myös luotettavuusarviointeihin, 
vaikkakin on oletettavaa, että myös suomalaista Sergeytä voidaan arvioida ulkomaalaisena 
(etninen vähemmistö). Tämän tutkielman tulokset eivät kuitenkaan anna näyttöä 
ylempitasoisen yhteisen ryhmäkategorian vaikutuksesta ryhmätason luottamukseen. Lisäksi 
on huomioitava, että luotettavuusmittarissa kysymyksenasettelu koski venäläisten 
luotettavuutta Suomessa. Vaikka koemanipulaatio olisi onnistunut, voidaan vain spekuloida 
arvioivatko vastaajat venäläisiä kansalaisuuden perusteella vai etnisenä vähemmistönä tässä 
osiossa.  
 
5.2 Lojaalisuus- ja luottamusarviointien yhteys etnisiin asenteisiin 
Kokeen toinen tutkimuskysymys tarkasteli lojaalisuus- ja luottamusarvioiden yhteyksiä 
etnisiin asenteisiin. Etnisinä asenteina toimi tässä kokeessa tuki etnisen ulkoryhmän 
kollektiivista toimintaa kohtaan sekä asenteet etnisen ulkoryhmän jäsenten korkea-arvoisiin 
yhteiskunnallisiin asemiin (valta-asema). Kansalaisuuden ennustettiin olevan suoraan 
yhteydessä etnisiin asenteisiin (H3), mutta lisäksi lojaalisuus- ja luottamusarvioiden 
ennustettiin medioivan tätä yhteyttä (H4). Nämä hypoteesit eivät saaneet tukea: suoraa 
yhteyttä kansalaisuuden ja etnisten asenteiden välillä ei löydetty, eikä lojaalisuus- ja 
luottamusarvioiden havaittu medioivan tätä yhteyttä. Kansalaisuuden ja etnisten asenteiden 
välillä havaittiin kuitenkin epäsuoria yhteyksia lojaalisuusmuuttujien kautta. Lisäksi 
kansalaisuus oli yhteydessä arvioituun luottamukseen epäsuorasti lojaalisuusmuuttujien 
kautta. 
 
Venäjän kansalaisten (kansallinen ulkoryhmä) tapauksessa lojaalisuus Suomea kohtaan 
vaikutti etnisen ulkoryhmän jäsenten valta-asemiin suhtautumiseen positiivisesti. 
Samanlainen yhteys löytyi myös suhtautumisessa etnisen ulkoryhmän kollektiiviseen 
toimintaan, mutta tähän vaikutti lisäksi myös arvioitu lojaalisuus Venäjää kohtaan, niin että 
lojaalisuus Venäjää kohtaan oli negatiivisesti yhteydessä kollektiiviseen toimintaan 
suhtautumiseen. Lisäksi kaksoiskansalaisten koeryhmässä havaittiin epäsuora yhteys 
koemanipulaation ja etnisten asenteiden kautta, Venäjään suuntautuvan lojaalisuuden kautta. 
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Mitä lojaalimpina kaksoiskansalaisia pidettiin Venäjää kohtaan, sitä negatiivisemmin 
suhtauduttiin maahanmuuttajien kollektiiviseen toimintaan. 
 
Luottamusarviointien kohdalla löydettiin suora yhteys ilmaistuihin asenteisiin, mutta 
koemanipulaatiolla ei ollut epäsuoraa yhteyttä luottamusarviointien kautta etnisiin 
asenteisiin. Havaittiin myös, että jakautuneet lojaalisuudet olivat yhteydessä arvioituun 
luottamukseen. Huomattavaa tässä yhteydessä on se, että arvioidut instrumentaaliset 
jakautuneet luottamukset (esim. yksilöllisten hyötyjen saavuttaminen) olivat positiivisesti 
yhteydessä luottamusarvioihin, kun taas jakautuneet psykologiset lojaalisuudet olivat 
negatiivisesti yhteydessä luottamukseen. Tämä voi johtua myös kysymyksenasettelusta. 
Lomakkeessa jakautuneet psykologiset lojaalisuuden kysymykset olivat ainoat, jotka oli 
muotoiltu eksplisiittisesti niin, että lojaalisuus Venäjää ja Suomea kohtaan olivat toisensa 
poissulkevia. Tämän muotoilun perusteella lojaalisuus Venäjää kohtaan tarkoitti 
suomalaisten hyväksikäyttöä ja uhkaa suomalaisille. Testattiin myös jakautuneiden 
lojaalisuuksien ja luottamuksen välinen mediaatio ilmaistujen asenteiden välillä, mutta 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei havaittu. Voidaan siis todeta, että hypoteesit 2a ja 2b 
saivat tukea, pois lukien jakautuneiden lojaalisuuksien vaikutuksen. Hypoteesi 2c ei tässä 
tutkimuksessa saanut tukea. 
 
Koska koemanipulaatio ei moderoinut ryhmätason luottamusta, eikä luottamus medioinut 
koemanipulaation yhteyttä ilmaistuihin asenteisiin, päätettiin luottamusta testata myös 
riippuvana muuttujana. Analyysin perusteella kansalaisen ulkoryhmän koeasetelmassa 
havaittiin epäsuora yhteys sekä Suomeen kohdistuvan että Venäjään kohdistuvan 
lojaalisuuden kautta ryhmätason luottamukseen. Myös kaksoiskansalaisten koeasetelmassa 
koemanipulaatio vaikutti ryhmätason luottamukseen epäsuorasti Venäjään kohdistuvan 
luottamuksen kautta. Arvioitu lojaalisuus Suomea kohtaan oli positiivisesti yhteydessä 
luottamusarviointeihin, kun taas Venäjään kohdistuvan lojaalisuuden ja luottamusarviointien 
yhteys oli negatiivinen. On syytä huomioida että luottamuksen asettaminen riippuvaksi 
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muuttujaksi poikkesi alkuperäisistä tutkimuskysymyksistä, joten tämä analyysi voidaan 
luokitella täysin eksploratiiviseksi. 
 
Nämä tulokset ovat johdonmukaisia aikaisemman teoretisoinnin perusteella. Jos ryhmän 
toiminnan ajatellaan perustuvan jaettuun luottamukseen ja ryhmän sisällä vallitsevaan 
vastavuoroisuuteen, on oletettavaa, että lojaalisuus- ja luottamusarvioinnit ovat yhteydessä 
siihen, miten paljon ryhmän resursseja jäsenille ollaan valmiita jakamaan (esim. Brewer, 
1991). Yhteiskunnallinen asema voidaan nähdä tässä resurssina, joka parantaa henkilön 
statusta sekä mahdollistaa myös materiaalisten resurssien saavuttamisen. Kansallisen 
ulkoryhmän koeasetelmassa Sergey toimi kaksoisulkoryhmänä (etninen ja kansallinen 
ulkoryhmä), jolloin myös arvioinnit lojaalisuudesta Suomea kohtaan olivat matalammat ja 
arvioinnit Venäjää kohtaan korkeammat kuin kansallisen sisäryhmän koeasetelmassa ja 
kontrolliryhmässä. Toisin sanoen tulokset voidaan mahdollisesti tulkita niin, että 
kansalaisuus vaikutti siihen, miten sitoutuneiksi sisäryhmän tavoitteisiin etninen ulkoryhmä 
havaittiin. Kun lojaalisuutta sisäryhmää kohtaan on syytä epäillä, vaikuttaa tämä myös siihen, 
minkälaista asemaa henkilölle ollaan valmiita tarjoamaan ryhmän sisällä. Jos henkilöä ei 
arvioida sitoutuneeksi sisäryhmään, ei tälle ole järkevää myöskään jakaa resursseja tai luottaa 
tähän. Epälojaalisuuden voidaan arvioida hankaloittavan ryhmän yhteistoimintaa, varsinkin 
isoissa ryhmissä, joissa henkilökohtaiset siteet eivät ole välttämättä mahdollisia. 
 
Tuloksia voidaan tarkastella myös sopimusnäkökulmasta. Jos kansalaisuutta tarkastellaan 
henkilön ja valtion välisenä sopimuksena, voidaan sen nähdä antavan kansalaiselle tiettyjä 
oikeuksia (tässä esim. yhteiskunnallinen asema), mutta näiden lisäksi myös velvollisuuksia. 
Jos lojaalisuus käsitetään tällaisena kansalaisvelvoitteena, voidaan oikeuksien ja 
velvollisuuksien nähdä kulkevan rinnakkain. Sopimusnäkökulmasta voidaan henkilöllä 
ajatella olevan oikeuksia niin kauan kun hän täyttää velvollisuutensa. Koeasetelmassa 
kansalaisuuden säätely toimi lähes mekaanisesti niin, että eksplisiittisesti esitetty 
kansalaisuus suuntasi myös arvioituja lojaalisuuksia tämän mukaisesti. Voidaan siis ajatella, 
että kansalaisuus kantaa mukanaan myös oletettua velvollisuutta tätä maata kohtaan. On 
kuitenkin myös merkittävää, että kontrolliryhmässä (kuten myös kansallisessa 
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sisäryhmässä), jossa kansalaisuutta ei ollut ilmoitettu, lojaalisuuksien arvioitiin kohdistuvan 
enemmän Suomea kuin Venäjää kohtaan. Tämän perusteella on jälleen mahdollista, että 
kontrolliryhmässä lojaalisuusarviointeihin vaikuttivat muut ominaisuudet kuin kansalaisuus 
tai että kontrolliryhmässä Sergeyn oletettiin olevan suomalainen. Esimerkiksi osoitus 
työnhausta ja Suomessa vietetystä ajasta saattavat siis toimia myös vihjeenä 
yhteiskunnallisesta sitoutuneisuudesta.  
 
Näin kategorisointia tärkeämmäksi voitaisiin ajatella nousevan arvioinnit henkilön 
ominaisuuksista ja varsinkin tässä yhteydessä siitä, miten henkilö täyttää nämä 
kansalaisvelvollisuutensa. Tässä lojaalisuutta kansallisvaltiota kohtaan voidaan pitää 
kansalaisvelvollisuutena. On myös merkittävää, että Venäjän kansalaisten lojaalisuuksien 
arvioitiin olevan lähes yhtä vahvat Suomea kuin Venäjää kohtaan (ks. kuvio 4). Tämän 
perusteella edes kansallinen kategorisointi ei välttämättä toimi ylitsepääsemättömänä esteenä 
sisäryhmäominaisuuksien arvioinnissa. Onko siis mahdollista, että myös ulkomaalainen voi 
täyttää kansalaisvelvollisuutensa maata kohtaan, jonka kansalainen ei ole? Spekulatiivisesti 
voidaan esittää, että niin kauan kun henkilön tai alaryhmän (tässä etninen ulkoryhmä) 
havaitaan toimivan sisäryhmälle myönteisellä tavalla, ollaan tälle valmiita jakamaan yhteisiä 
resursseja. Epälojaalin jäsenen aseman parantaminen on puolestaan ristiriitaista, koska tämän 
ei voida odottaa toimivan ryhmälle positiivisella tavalla tai vastavuoroisesti muita ryhmän 
jäseniä kohtaan.  
 
Sitä, että Venäjän kansalaisia arvioitiin vähemmän lojaaleiksi Suomea kohtaan kuin Suomen 
kansalaisia tai kaksoiskansalaisia voidaan pitää johdonmukaisena tuloksena. On kuitenkin 
syytä muistaa, että ainoa koemanipulaatio oli tässä tutkielmassa kansalaisuuden säätely. 
Tulosta voidaankin pitää myös jonkinlaisena osoituksena siitä, kuinka merkitsevä 
kategorisointiperuste kansalaisuus on. Verrattuna kontrolliryhmään, jossa kansalaisuutta ei 
ollut ilmoitettu, suuntasi pelkkä kansalaisuuden manipulaatio lojaalisuusarviointeja. 
Tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida vastata varmuudella kysymykseen siitä, miten 
havaittu kaksoiskansalaisuus vaikutti verrattuna muihin koeasetelmiin. Tulokset antavat 
kuitenkin viitteitä siitä, että kaksoiskansalaisia arvioitiin negatiivisemmin kuin 
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kontrolliryhmää tai Suomen kansalaisia, mutta silti positiivisemmin kuin kansallista 
ulkoryhmää. Kuten yleensä, jatkotutkimusta aiheesta kaivataan. 
 
On myös merkittävää, ettei lojaalisuus ulkoryhmää kohtaan vaikuttanut lähes ollenkaan 
etniseen ulkoryhmään kohdistettuihin asenteisiin. Kaksoislojaalisuuksien ympärillä käydyn 
keskustelun mukaisesti olisi voitu ennustaa, että ulkoryhmään kohdistuvat lojaalisuudet 
aiheuttavat uhan sisäryhmän jäsenille, joka puolestaan ennustaisi vahvasti negatiivista 
asennoitumista. Tämä saattaa kuitenkin näkyä jakautuneiden lojaalisuuksien arvioinnin 
kohdalla. Se, että jakautuneet psykologiset lojaalisuudet olivat vahvasti negatiivisesti 
yhteydessä ryhmätason luottamukseen, voi johtua kysymyksenasettelusta tässä mittarissa 
(ks. edellä). Merkittävä kysymys saattaakin olla se, millaisena kansalaisuus kehystetään. 
Jokainen ihminen kuuluu erittäin todennäköisesti lukemattomiin sosiaalisiin ryhmiin, ja näin 
ollen myös kaksoislojaalisuudet tai ryhmäjäsenyys päällekkäisissä ryhmissä saatetaan kokea 
ikään kuin luonnollisena ja harmittomana (esim. Baron, 2009), ainakin niin kauan kunnes 
näistä seuraa ristiriitoja ja haittaa toiselle ryhmälle. Ristiriita syntyy, kun on toisen ryhmän 
etujen mukaista vahingoittaa toista ryhmää. Ensisijaisesti asenteisiin näyttäisi vaikuttavan 
arviot sisäryhmään sitoutumisesta ja sen hyväksi toimimisesta, riippumatta muihin ryhmiin 
kohdistuneista siteistä. 
 
Aikaisempaan kategorisointiin liittyvään tutkimukseen verrattuna tulokset eivät anna tukea 
yhteisen sisäryhmän identiteetin tai sisäryhmän projisoinnin malleille. Yhteinen 
ryhmäjäsenyys eli kansallisen sisäryhmän koeasetelma ei vaikuttanut positiivisesti tai 
negatiivisesti lojaalisuus- tai luotettavuusarviointeihin verrattuna kontrolliryhmään. 
Ulkoryhmän koeasetelma puolestaan vaikutti negatiivisesti näihin arviointeihin. Kansallisen 
ulkoryhmän koeasetelma tarjoaa eksplisiittisen kaksoisulkoryhmän (etninen ja kansallinen 
ulkoryhmä), jolloin aiempaan tutkimukseen verrattuna on loogista (ks. Mullen, Migdal & 
Hewstone, 2001), että tätä arvioidaan negatiivisemmin. Kaksoiskansalaisten koeasetelmassa, 
jossa ryhmäkategorisointi on niin ikään kolmiulotteinen (sisä-ulko-ulko), havaittiin heikko 
yhteys kontrolliryhmään verrattuna niin, että kaksoiskansalaisia arvioitiin negatiivisemmin. 
Tämä johtopäätös vaatii kuitenkin lisätutkimusta. Etnisen ulkoryhmän jäsenen kansallisen 
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ryhmäjäsenyyden eksplisiittisellä säätelyllä ei siis ollut oletettuja vaikutuksia suhteessa 
näihin malleihin. Yhteisen sisäryhmän identiteetin mallin mukaan kansallisen sisäryhmän 
sekä kaksoiskansalaisten koeasetelmassa olisi voitu ennustaa positiivisempia arviointeja, kun 
taas sisäryhmän projisoinnin malliin negatiivisempia. On spekulatiivista esittää, miten 
kontrolliryhmää arvioitiin sisäryhmä-ulkoryhmä-asetelmassa, mutta on myös mahdollista, 
että kontrolliryhmän kansalaisuudeksi oletettiin suomalainen. Jatkotutkimuksessa voisi 
koeasetelmaan olla tarpeellista sisällyttää myös kaksoissisäryhmä (etnisesti suomalainen 
Suomen kansalainen). 
 
5.3 Tutkimuksen puutteet 
Tässä tutkimuksessa havaittiin myös puutteita, joiden perusteella joihinkin tuloksiin on syytä 
suhtautua varauksellisesti. Tutkimusta voidaan kuitenkin pitää pilottina kansallisuuden ja 
etnisyyden välisestä suhteesta kansallisuuslojaalisuuden ja luottamuksen kontekstissa. Tässä 
suhteessa tutkimuksen pääsääntöinen tarkoitus on informoida tulevaa tutkimusta.  
  
Ensimmäinen puute kohdistuu käytettyihin mittareihin. Tämän tutkimuksen tekijä ei ole 
löytänyt aikaisempaa tutkimusta jossa lojaalisuutta olisi mitattu vastaavassa kontekstissa 
(kansalaislojaalisuus), joten vakiintuneita mittareita ei ole kehitetty. Lisäksi tässä käytetyssä 
lojaalin käyttäytymisen mittarissa havaittiin jo Silverin (1997) tutkimuksessa ongelmia 
mittarin luotettavuuden kanssa. Esimerkiksi lojaalisuusmuuttujista saadut hyvin erilaiset 
tulokset saattavat tarkoittaa, että jako psykologiseen lojaalisuuteen, lojaaliin käyttäytymiseen 
ja jakautuneisiin lojaalisuuksiin ei ole miellyttävä jako kansalaislojaalisuuden tarkasteluun 
tai että ne mittaavat hyvin erilaisia rakenteita. Lisäksi tarkoituksena oli muokata mittareita 
niin, että ne toimisivat niin Suomen kuin Hollannin aineiston kanssa yhtä hyvin, mutta 
Hollannin aineiston puutteellisuuden vuoksi tätä ei saavutettu. 
 
Toista puutetta voidaan pitää metodologisena. Käytetyn menetelmän johdosta ei analyysin 
tuloksia voida pitää täysin luotettavina. Ensinnäkin alfa-tasoa hyvin lähellä olevat p-arvot 
(tässä p = ~ 0.5) ovat kyseenalaisia todellisen efektin läsnä ollessa. Kuten esimerkiksi p-
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käyrän analyysi (p-curve analysis) osoittaa, ovat lähellä nollaa olevat p-arvot 
todennäköisempiä todellisen efektin ollessa kyseessä. Kaikki p-arvot ovat puolestaan yhtä 
todennäköisiä kun minkäänlaista todellista efektiä ei ole havaittavissa. (ks. esim. Simonsohn, 
Nelson & Simmons, 2014.) Lisäksi voidaan väittää, ettei analyysissä kontrolloitu 
monivertailuongelmaa riittävän hyvin, jolloin yksittäisten p-arvojen tarkastelu voi olla 
ongelmallista. Tätä voidaan jossain määrin perustella sillä, että tutkimus toimi pilottina, 
jolloin tilastollisen voiman maksimointia voidaan pitää tärkeänä. Tässä tutkimuksessa 
havaitut efektikoot olivat myös melko suuria (d < .5) jonka perusteella jatkotutkimuksen 
tärkeyttä voidaan perustella. Kuten yleensä, ei yksittäisestä frekventistisillä menetelmillä 
tehdystä tutkimuksesta voida vetää vankkoja johtopäätöksiä, mutta tämän perusteella 
voidaan argumentoida tutkimusaiheen tarvitsevan lisätutkimusta. 
 
Tutkimuksen puutteena voidaan pitää myös käytettyä otosta. Tässä tutkielmassa otos koostui 
lähes kokonaan pääsääntöisistä yliopisto-opiskelijoista, sekä oli ikäjakaumaltaan lähes 
homogeeninen. Jotta saatuja tuloksia voitaisiin yleistää populaatioon, tarvittaisiin 
heterogeenisempi otos. Lisäksi voitaisiin odottaa, että heterogeenisemmässä otoksessa 
havaitut ilmiöt olisivat mahdollisesti suurempia. Esimerkiksi sosiaalisen luokan ja varsinkin 
koulutustason on havaittu olevan yhteydessä ilmaistuihin ennakkoluuloihin niin, että 
korkeampi koulutus ja status ennustavat matalampaa ennakkoluuloisuutta (esim. Carvacho, 
Zick, Haye, González, Manzi, Kocik & Bertl, 2013). Tämän tutkielman tulokset ehdottavat 
kuitenkin, että kansalaisuuden kontekstissa, lojaalisuus ja luottamusarvioinnit saattavat 
toimia tärkeänä arviointiulottuvuutena etnisen ulkoryhmän yhteiskunnalliseen asemaan 
suhtautumisessa.  
 
5.4 Johtopäätökset 
Kysymykset kaksoiskansalaisuudesta koskettavat niin kansallisvaltioita kuin 
yksityishenkilöitäkin. Poliittisella tasolla kaksoiskansalaisuuden ja kaksoiskansalaisten 
rajoittamattomien tai täysvaltaisten oikeuksien hyväksymisen esteenä näyttäytyvät 
epäilykset kaksoiskansalaisten luotettavuudesta ja lojaalisuudesta valtiota kohtaan. 
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Kaksoiskansalaisille kansalaisuus toimii puolestaan symbolisena ja instrumentaalisena 
siteenä useampaan maahan. Esimerkiksi maahanmuuttajille kaksoiskansalaisuuden 
hyväksyntä mahdollistaa täysvaltaisen osallisuuden asuinmaassaan luopumatta 
synnyinmaansa kansalaisuudesta, joka saattaa olla henkilölle tärkeä käytännöllisistä ja 
symbolisista syistä. 
 
Kansalaisuudella on juridisen statuksen lisäksi myös muita ominaisuuksia (esim. Bloemraad, 
Korteweg & Yurdakul, 2008). Tässä työssä kansalaisuutta on lähestytty sosiaalisen 
identiteetin näkökulmasta (Tajfel & Turner, 1979; 1986, Turner ym., 1987), jonka perusteella 
kansalaisuutta voidaan pitää osana identiteetin rakentumisprosesseja ja sosiaalista 
kategorisointia. Kuten esitetty, on kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunne kansallisvaltioiden 
toiminnan ja olemassaolon oikeutuksen kannalta tärkeää. Tämä yhteenkuuluvuuden tunne 
voidaan puolestaan saavuttaa kansalaisten samaistumisella kansalliseen identiteettiin. 
Kansallinen identiteetti toimii siis sosiaalisen mobilisaation välineenä, jonka avulla 
kansallisvaltioita rakennetaan ja niiden etuja ajetaan. Yksilölle tämä identiteetti puolestaan 
täyttää psykologisesti tärkeitä tarpeita, kuten kuuluvuuden tunne yhteisöön.  
 
Kansalliset identiteetit saattavat kuitenkin muodostaa hyvin homogeenisen ja eksklusiivisen 
sisäryhmän, jolloin ryhmän ominaisuudet rakentuvat tiukkojen kategorioiden päälle (esim. 
kielelliset tai etniset kategoriat). Kun kansalaisuutta lähestytään sosiaalisena kategoriana, 
voidaan tätä selittää sosiaalisten kategorisoinnin ja psykologisten samaistumisprosessien 
kautta. Optimaalisen erottuvuuden teorian mukaisesti (Brewer, 1991) inklusiiviset sosiaaliset 
kategoriat saattavat olla yksilöille psykologisesti haastavia, koska ne eivät enää täytä 
psykologisen erottuvuuden tarvetta (muista sosiaalisista kategorioista erottuminen). 
Sosiaalisille kategorioille on taipumus rakentua prototyyppi, eli kuva ryhmän tyypillisestä 
edustajasta. Tämä johtaa siihen, että prototyypistä paljon poikkeavia yksilöitä ei välttämättä 
kategorisoida osaksi sisäryhmään tai heille ollaan valmiita jakamaan vähemmän resursseja 
ryhmän sisällä. 
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Tämän tutkielman tulosten perusteella kansalaisuuden rakentuminen sosiaalisena 
kategoriana näyttäytyy teoreettisesti johdonmukaisena. Työnhakijaprofiilissa esitetty 
kuvitteellinen henkilö, Sergey Sidorov, edustaa kansallisen identiteetin näkökulmasta 
epäprototyyppistä henkilöä, joka kuuluu etniseen ulkoryhmään ja on syntynyt toisessa 
maassa. Sergeyn kansalaisuuden esittäminen joko suomalaisena, venäläisenä tai molempien 
maiden kansalaisena voidaan käsittää ryhmän prototyyppisyyden asteen säätelynä. 
Asetettujen hypoteesien perusteella Suomen kansalaisuuden arveltiin olevan lähempänä 
sisäryhmän ominaisuuksia kuin Venäjän kansalaisuuden. Toteutettu analyysi tuki tätä 
oletusta: Suomen kansalaisia arvioitiin myönteisemmin kuin Venäjän kansalaisia. Käytetyt 
mittarit osoittivat lisäksi lojaalisuuden olevan olennainen ulottuvuus kansalaisuuden 
kontekstissa. Tämän perusteella poliittisella tasolla käyty keskustelu kaksoiskansalaisuuden 
hyväksymisestä lojaalisuusnäkökulmasta näyttäisi olevan olemassa myös 
yksityishenkilöiden tasolla. Käytetyssä aineistossa Sergeyn arvioitu lojaalisuus maata 
kohtaan seurasi tämän kansalaisuutta. Vaikka Sergeyn asuinmaaksi oli ilmoitettu Suomi, 
arvioitiin häntä lojaalimmaksi Venäjää kohtaan jos Sergeyn kansalaisuudeksi ilmoitettiin 
Venäjän kansalaisuus. Lojaalisuusarvioinnit ulottuivat myös etnisiin asenteisiin: valmiuteen 
parantaa kyseisen etnisen ulkoryhmän asemaa Suomessa ja tukeen tämän ryhmän 
kollektiiviselle toiminnalle.  Mitä lojaalimpana Suomea kohtaan Sergeytä arvioitiin, sitä 
positiivisemmin kyseiseen etniseen ulkoryhmään suhtauduttiin. On myös huomattavaa ettei 
lojaalisuus Venäjää kohtaan ollut vahvasti yhteydessä etnisiin asenteisiin. Tämän perusteella 
etnisen ulkoryhmään suhtautumiseen ei niinkään vaikuta ulkoryhmiin kohdistuvat 
lojaalisuudet, vaan ensisijaisena ovat lojaalisuudet sisäryhmää kohtaan. Lojaalisuusarviot 
olivat yhteydessä myös arvioihin etnisen ulkoryhmän luotettavuudesta. Huomattavaa on 
kuitenkin, etteivät luottamusarviot olleet yhteydessä etnisiin asenteisiin.  
 
Kaksoiskansalaisten kohdalla arviot sijoittuivat Suomen ja Venäjän kansalaisten väliin. 
Tämä on johdonmukaista ennakko-oletusten perusteella. Kaksoiskansalaisuutta voidaan 
sosiaalisen kategorisoinnin perusteella pitää epäselvänä kategoriana, koska se ei ole selvästi 
sisä- eikä ulkoryhmä. Kontrolliryhmään verrattuna kaksoiskansalaisten arvioitiin olevan 
lojaalimpia Venäjää kohtaan, mutta Suomeen kohdistuvaa lojaalisuutta ei arvioitu yhtä 
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negatiivisesti kuin Venäjän kansalaisten kohdalla. Tämä on merkittävää siksi, että arvioitu 
lojaalisuus oli positiivisesti yhteydessä etnisiin asenteisiin.  
 
Mitä tutkielma antaa suhteessa keskusteluun kaksoiskansalaisuuden hyväksymisestä? Tämän 
tutkielman tulosten perusteella kaksoiskansalaisiin ei suhtauduttu yhtä negatiivisesti kuin 
vain Venäjän kansalaisiin. Tästä syystä maahanmuuttajia olisi syytä rohkaista hankkimaan 
myös Suomen kansalaisuus. Sergeyhin kuitenkin suhtauduttiin myönteisimmin kun hänen 
kansalaisuudekseen oli ilmoitettu pelkästään Suomen kansalaisuus. Tämä voi olla osoitus 
enemmistön suosimasta assimilaatiostrategiassa maahanmuuttajien kulttuuriin 
sopeutumisessa. Kun maahanmuuttajat itse suosivat strategiaa, jossa he voivat sopeutua 
uuteen kulttuuriin säilyttäen oman alkuperäisen kulttuurinsa, suosivat enemmistön jäsenet 
maahanmuuttajien sulautumista enemmistökulttuuriin ja luopumista omasta kulttuuristaan 
(esim. Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk & Schmitz, 2003). Tämän 
sulautumisstrategian suosimisen voidaan argumentoida sopivan viitekehykseen, jossa 
enemmistöryhmä näyttäytyy homogeenisenä, yhtenäisenä ryhmänä. Enemmistöryhmän 
homogeenisuus on kuitenkin valheellinen.  
 
Kansalliset ryhmät ovat jo pelkästään suuren kokonsa takia monimuotoisia ja heterogeenisia. 
Wolfgang Welschin (1999) mukaan nykyaikana kulttuurit ovat muodoltaan keskenään 
sekoittuneita ja sisäisen muokkaantumisen johdosta monimuotoisia. Welsch kutsuu 
nykyaista kulttuurikonseptia transkulttuurisuudeksi (transculturality). Kansallisen 
identiteetin on mahdollista muuttua. Tästä syystä on äärimmäisen tärkeätä tarkastella sitä, 
minkälaisena kansallinen identiteetti esitetään ja minkälaiseksi se muokkaantuu. Baronin 
(2009) mukaan lojaalisuus toimii kehystämään kaksoiskansalaisuudesta käydyn keskustelun 
valtion turvallisuuskysymykseksi. Näin kehystettynä väittelyä käydään kuitenkin 
loppupeleissä siitä, onko kansalaisten homogeenisuus vaatimus valtion toiminnalle ja 
olemassaololle. Baronin mukaan kyse ei ole niinkään turvallisuuskysymyksestä, vaan 
rasismista ja muukalaiskammosta. Kaksoiskansalaisten oikeuksien rajaaminen toimii 
osaltaan institutionalisoimaan homogeenisen käsityksen suomalaisuudesta ja oikeuttamaan 
ryhmän prototyypistä poikkeavien yksilöiden syrjimisen. 
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 Liitteet 
Liite 1. Suomenkielinen kyselylomake  
 
Hyvä vastaaja,  
 
Kutsumme sinut osallistumaan tutkimukseen, joka liittyy vaikutelman muodostumiseen 
internetissä (“A Study on Impression Formation in the Internet”, SIFI). Tämän tutkimuksen 
tarkoituksena on tarkastella sitä, kuinka enemmistöryhmän jäsenet Suomessa ja 
Alankomaissa suhtautuvat maahanmuuttajataustaisten työnhakijoiden internet-profiileihin. 
Tutkimus toteutetaan Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen, sosiaalipsykologian 
oppiaineen (prof. Inga Jasinskaja-Lahti) ja Utrechtin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen 
(prof. Maykel Verkuyten) välisenä yhteistyönä.  
 
Osallistuminen tähän tutkimukseen on täysin vapaaehtoista, joten jos et halua, että 
vastauksiasi käytetään osana tutkimusaineistoa voit lomakkeen lopussa kieltää vastaustesi 
käytön. Tällöin täyttämäsi lomake poistetaan. Osallistumisesi tai kieltäytymisesi ei vaikuta 
arvosanaasi käynnissä olevalla kurssilla. Kaikki antamasi vastaukset pysyvät anonyymeinä, 
eikä niitä voida yhdistää sinuun millään tavalla. Tutkimuksessa ei tulla kysymään tietoja, 
joilla sinut voitaisiin tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen kestää 5–10 minuuttia.  
 
Jos sinulla on kysymyksiä tähän tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteyttä professori Inga  
Jasinskaja-Lahteen (inga.jasinskaja@helsinki.fi).  
 
Kiitos jo etukäteen osallistumisestasi!  
 
Tutkimusryhmän puolesta,  
 
Inga Jasinskaja-Lahti  
  
 Ensimmäiseksi pyytäisimme sinua tutustumaan alla olevaan Sergey 
Sidorovin LinkedIn-profiiliin.  
 
(kansallisen sisäryhmän asetelma)  
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
  
 (kansallisen ulkoryhmän koeasetelma)  
 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  (kaksoiskansalaisten koeasetelma) 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
  
 (kontrolliryhmä) 
  
 
  
  
 Kun olet tutustunut yllä olevassa profiilissa esitettyihin tietoihin, ole hyvä 
ja vastaa ensin seuraaviin kysymyksiin valitsemalla oikea vastaus 
pudotusvalikosta:  
 
Kuinka vanha Sergey Sidorov on?  
 
a. 20 vuotta  
b. 25 vuotta  
c. 30 vuotta  
 
Missä kaupungissa Sergey Sidorov asuu?  
 
a. Helsinki  
b. Espoo  
c. Vantaa  
 
Minkä maan kansalainen Sergey Sidorov on? (HUOM: Ei kontrolli-
lomakkeessa)  
 
a. Suomen kansalainen  
b. Venäjän kansalainen  
c. sekä Suomen että Venäjän kansalainen  
 
Ole hyvä ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:  
 
  
 1. Kuinka voimakkaasti uskot Sergey Sidorovin kaltaisten ihmisten…  
 
a. …kokevan olevansa osa venäläistä yhteiskuntaa?  
b. …kokevan olevansa vastuussa venäläisestä yhteiskunnasta?  
c. …kokevan yhteiskunnallista velvollisuutta Venäjää kohtaan?  
d. …kokevan olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa?  
e. …kokevan olevansa vastuussa suomalaisesta yhteiskunnasta?  
f. …kokevan yhteiskunnallista velvollisuutta Suomea kohtaan?  
 
2. Kuinka voimakkaasti uskot Sergey Sidorovin kaltaisten ihmisten 
olevan valmiita…  
 
a. …vaarantamaan henkensä puolustaakseen Venäjän ja venäläisten etuja?  
b. …noudattamaan venäläisiä sääntöjä ja standardeja?  
c. …puolustamaan Venäjää julkisesti, vaikka se aiheuttaisi kiistaa?  
d. …äänestämään etnisesti venäläistä ehdokasta kunnallisvaaleissa?  
e. …kritisoimaan Venäjää julkisesti?  
f. …vaarantamaan henkensä puolustaakseen Suomen ja suomalaisten etuja?  
g. …noudattamaan suomalaisia sääntöjä ja standardeja?  
h. …puolustamaan Suomea julkisesti, vaikka se aiheuttaisi kiistaa?  
i. …äänestämään etnisesti suomalaista ehdokasta kunnallisvaaleissa?  
j. …kritisoimaan Suomea julkisesti?  
 
  
 3. Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan muutamiin kysymyksiin, 
jotka liittyvät Suomessa asuviin venäläisiin. Ole hyvä ja ilmaise, kuinka 
samaa tai eri mieltä olet seuraavien väittämien kanssa:  
a. Monen Suomessa asuvan venäläisen kansallinen uskollisuus eli lojaliteetti on 
jakautunut.  
b. Suomessa asuvat venäläiset ovat uskollisempia Venäjää kuin Suomea kohtaan.  
c. Ajattelen usein, että Suomessa asuvat venäläiset ”pelaavat kahdella puolella”.  
d. Verrattuna syntyperäisiin suomalaisiin, Suomessa asuvat venäläiset voivat hyötyä 
kahdesta maasta.  
e. Suomessa asuvilla venäläisillä on epäreilu etulyöntiasema suhteessa 
syntyperäisiin suomalaisiin.  
f. Suomessa asuvat venäläiset voivat hyötyä kahden maan parhaista puolista.  
g. Suomessa asuviin venäläisiin ei voi aina luottaa poliittisesti.  
h. Suurin osa Suomessa asuvista venäläisistä ovat luotettavia.  
i. Suomessa asuvat venäläiset eivät käytä meitä suomalaisia hyväksi, jos luotamme 
heihin.  
 
4. Nyt pyytäisimme sinua arvioimaan, missä määrin koet seuraavia 
tuntemuksia Sergey Sidorovin kaltaisia ihmisiä kohtaan?  
 
a. kunnioitus  
b. kauna  
c. myötätunto  
d. kateus  
e. luottamus  
f. ärtymys  
g. viha  
h. ihailu  
i. pelko  
 5. Miten suhtautuisit, jos Suomessa asuva maahanmuuttajataustainen 
henkilö kuten Sergey Sidorov toimisi…  
 
a. …korkea-arvoisessa asemassa armeijassa?  
b. …tärkeissä poliittisissa tehtävissä?  
c. … kansalliseen turvallisuuteen liittyvissä tehtävissä?  
d. …valtiollisissa instituutioissa?  
e. …keskeisessä asemassa liike-elämässä?  
 
6. Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?  
 
a. Sergey Sidorovin kaltaisten ihmisten tulisi saada apua työn löytämiseen 
Suomessa.  
b. Sergey Sidorovin kaltaisten ihmisten tulisi saada enemmän äänensä kuuluviin  
suomalaisessa mediassa.  
c. Sergey Sidorovin kaltaisia ihmisiä tulisi ottaa mukaan päätöksentekoprosessiin  
yhteiskunnassa.  
 
7. Kuinka monta läheistä venäläistä ystävää sinulla on?  
 
0. Ei yhtään  
1. 1–2  
2. 3–4  
3. 5–10  
4. 11–20  
5. Enemmän kuin 20  
 
  
 8. Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan muutamiin kysymyksiin, 
jotka koskevat suhdettasi Suomeen ja suomalaisuuteen. Mitä mieltä olet 
seuraavista väittämistä:  
 
a. Koen olevani suomalainen.  
b. Olen iloinen siitä, että olen suomalainen.  
c. Olen ylpeä siitä, että olen suomalainen.  
 
9. Lopuksi kysyisimme muutamia kysymyksiä sinusta.  
 
a. Kuinka vanha olet?  
b. Sukupuolesi?  
c. Mikä on äidinkielesi?  
d. Mikä on kansalaisuutesi?  
e. Mikä on pääaineesi / taustakoulutuksesi?  
  
 Liite 2. Hollanninkielinen kyselylomake 
 
Beste Student,  
 
Dit onderzoek is een studie naar “Impression Formation in the Internet (SIFI)”. Het doel is 
om te kijken hoe mensen zich presenteren op het internet en hoe hun web-accounts worden 
gezien door anderen. Het onderzoek - dat in zowel in Nederland en Finland wordt 
uitgevoerd - komt voort uit een samenwerking tussen “Department of Social Research, Unit 
of Social Psychology, Universiteit van Helsinki (Professor Inga Jasinskaja-Lahti) en ASW 
in Utrecht .  
 
Je antwoorden zijn natuurlijk anoniem: er wordt niet naar persoonlijke of privé gegevens 
gevraagd. Niet iedereen krijgt dezelfde profielpagina te zien dus het heeft geen zin om bij 
elkaar “af” te kijken. Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten.  
 
Vul het a.j.b. wel serieus en eerlijk in: anders heeft onderzoek natuurlijk geen zin  
 
Op een van de laatste hoorcolleges zal worden ingegaan op de achtergrond van het 
onderzoek en zullen de resultaten worden besproken.  
 
Hartelijk dank voor je medewerking,  
 
Maykel Verkuyten  
  
 Bekijk eerst het onderstaand LinkedIn profile van Mehmet Şahin goed:  
 
(kansallisen sisäryhmän koeasetelma) 
 
  
 (kansallisen ulkoryhmän koeasetelma) 
 
  
 (kaksoiskansalaisten koeasetelma) 
 
 
 
 (kontrolliryhmä) 
  
 BLADER NIET TERUG NAAR DE VORIGE BLADZIJDE: DUS UIT 
JE GEHEUGEN  
  
1. Hoe oud is Mehmet Şahin ?  
 
 20 jaar  
 25 jaar  
 30 jaar  
 
2. Waar is Mehmet Şahin geboren  
 
 Turkije  
 Marokko  
 Syrië  
 
3. Is Mehmet Şahin een burger (paspoort) van:  
 
 Nederland  
 Marokko  
 Zowel Nederland en Marokko  
 
  
 4. Mensen zoals Mehmet Şahin voelen zich waarschijnlijk  
 
 5. Mensen zoals Mehmet Şahin zijn waarschijnlijk bereid om  
 6. Hoe sterk ben je het eens met de volgende uitspraken:  
 
 7. Wat zijn je gevoelens tegenover mensen zoals Mehmet Şahin ?  
 
 8. Hoe sterk ben je het eens met de volgende uitspraken?  
 
  
 9. wat vind je er van wanneer immigranten zoals Mehmet Şahin in 
Nederland:  
 
  
 10. In hoeverre vind je dat mensen zoals Mehmet Şahin  
  
 
11. Hoeveel van je echt goede vrienden zijn van Turkse afkomst?  
 
 geen  
 1-2  
 3-4  
 5-10  
 11-20  
 meer dan 20  
 
  
 12. Beschouw je jezelf als een Nederlander?  
 
 Ja (ga verder met de drie volgende vragen)  
  Nee, ik beschouw mezelf als: ………………  
 (ga verder met de afsluitende vragen)  
 
 
 13. Enkele afsluitende vragen  
 
a. Wat is je leeftijd …………………  
b. ben je een   vrouw  
 man  
c. Wat is je etnische achtergrond  
 Nederlands  
   Turks  
   Marokkaans  
 Anders, namelijk ……………………  
d. Welke nationaliteit (paspoort) heb je?  
  Nederlands  
  Ander nationaliteit  
   Zowel Nederlandse én andere nationaliteit 
  
 Liite 3. Kollektiivisesti lojaali käyttäytyminen -mittarin faktorointi 
 
Silverin (1997) mittarin pohjalta muokatun, kollektiivisesti lojaalin käyttäytymisen mittarin 
rakennematriisi Suomen aineistossa (maximum likelihood –menetelmä, vinokulmainen direct 
oblim –rotaatio, n = 165). 
Kuinka voimakkaasti uskot Sergey Sidorovin 
kaltaisten ihmisten olevan valmiita : 
Sisäryhmälle 
lojaali 
käyttäytyminen 
Ulkoryhmälle 
lojaali 
käyttäytyminen 
Kommunaliteetti 
a. vaarantamaan henkensä puolustaakseen 
Venäjän ja venäläisten etuja? 
-.149 .674 .503 
b. noudattamaan venäläisiä sääntöjä ja 
standardeja? 
 .841 .707 
c. puolustamaan Venäjää julkisesti, vaikka se 
aiheuttaisi kiistaa? 
.153 .788 .625 
d. äänestämään etnisesti venäläistä ehdokasta 
kunnallisvaaleissa? 
.161 .497 .259 
e. kritisoimaan Venäjää julkisesti? .697  .486 
f. vaarantamaan henkensä puolustaakseen 
Suomen ja suomalaisten etuja? 
.373  .148 
g. noudattamaan suomalaisia sääntöjä ja 
standardeja? 
.684  .469 
h. puolustamaan Suomea julkisesti, vaikka se 
aiheuttaisi kiistaa? 
.796 .139 .637 
i. äänestämään etnisesti suomalaista 
ehdokasta kunnallisvaaleissa? 
.694 .118 .484 
j. kritisoimaan Suomea julkisesti? .568 .371 .420 
Ominaisarvo 2.414 3.282  
Selitysosuus % 24.1 32.8 yht. 57 
*alle .1 latauksia ei raportoitu       
 
  
 Vastaava rakennematriisi Hollannin aineistossa (n = 103). 
Kuinka voimakkaasti uskot Mehmet Şahinin 
kaltaisten ihmisten olevan valmiita : 
Sisäryhmälle 
lojaali 
käyttäytyminen 
Ulkoryhmälle 
lojaali 
käyttäytyminen 
Kommunaliteetti 
a. vaarantamaan henkensä puolustaakseen 
Turkin ja turkkilaisten etuja? 
-.165 .603 .370 
b. noudattamaan turkkilaisia sääntöjä ja 
standardeja? 
-.148 .676 .459 
c. puolustamaan Turkkia julkisesti, vaikka se 
aiheuttaisi kiistaa? 
.158 .845 .796 
d. äänestämään etnisesti turkkilaista 
ehdokasta kunnallisvaaleissa? 
-.103 .467 .219 
e. kritisoimaan Turkkia julkisesti? .276 -.350 .174 
f. vaarantamaan henkensä puolustaakseen 
Hollannin ja hollantilaisten etuja? 
.453  .209 
g. noudattamaan hollantilaisia sääntöjä ja 
standardeja? 
.310 -.400 .225 
h. puolustamaan Hollantia julkisesti, vaikka 
se aiheuttaisi kiistaa? 
.973 -.369 .999 
i. äänestämään etnisesti hollantilaista 
ehdokasta kunnallisvaaleissa? 
.209  .049 
j. kritisoimaan Hollantia julkisesti? .164 .149 .057 
Ominaisarvo 2.841 1.645  
Selitysosuus % 28.4 16.5 yht. 56.7 
*alle .1 latauksia ei raportoitu       
 
  
 Liite 4. Jakautuneiden lojaalisuuksien mittarin faktorointi 
Jakautuneiden lojaalisuuksien mittarin rakennematriisi Suomen aineistossa (maximum 
likelihood –menetelmä, vinokulmainen direct oblim –rotaatio, n = 167).  
Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan 
muutamiin kysymyksiin, jotka liittyvät 
Suomessa asuviin venäläisiin. Ole hyvä ja 
ilmaise, kuinka samaa tai eri mieltä olet 
seuraavien väittämien kanssa:  
Jakautuneet 
instrumentaaliset 
lojaalisuudet 
Jakautuneet 
psykologiset 
lojaalisuudet 
Kommunaliteetti 
a. Monen Suomessa asuvan venäläisen 
kansallinen uskollisuus eli lojaliteetti on 
jakautunut. 
.244 .433 .198 
b. Suomessa asuvat venäläiset ovat 
uskollisempia Venäjää kuin Suomea kohtaan. 
.113 .643 .426 
c. Ajattelen usein, että Suomessa asuvat 
venäläiset ”pelaavat kahdella puolella”. 
.203 .686 .472 
d. Verrattuna syntyperäisiin suomalaisiin, 
Suomessa asuvat venäläiset voivat hyötyä 
kahdesta maasta. 
.999 .364 .999 
e. Suomessa asuvilla venäläisillä on epäreilu 
etulyöntiasema suhteessa syntyperäisiin 
suomalaisiin. 
.164 .331 .112 
f. Suomessa asuvat venäläiset voivat hyötyä 
kahden maan parhaista puolista. 
.513 .177 .263 
Ominaisarvo 2.089 1.268  
Selitysosuus % 34.8 21.1 yht. 56 
*alle .1 latauksia ei raportoitu       
 
  
 Vastaava rakennematriisi Hollannin aineistossa (n = 103). 
Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan 
muutamiin kysymyksiin, jotka liittyvät 
Hollannissa asuviin turkkilaisiin. Ole hyvä ja 
ilmaise, kuinka samaa tai eri mieltä olet 
seuraavien väittämien kanssa:  
Jakautuneet 
instrumentaaliset 
lojaalisuudet 
Jakautuneet 
psykologiset 
lojaalisuudet 
Kommunaliteetti 
a. Monen Hollannissa asuvan turkkilaisen 
kansallinen uskollisuus eli lojaliteetti on 
jakautunut. 
.265  .076 
b. Hollannissa asuvat turkkilaiset ovat 
uskollisempia Turkkia kuin Hollantia 
kohtaan. 
.268 .996 .999 
c. Ajattelen usein, että Hollannissa asuvat 
turkkilaiset ”pelaavat kahdella puolella”. 
 .706 .508 
d. Verrattuna syntyperäisiin hollantilaisiin, 
Hollannissa asuvat turkkilaiset voivat hyötyä 
kahdesta maasta. 
.548 .211 .313 
e. Hollannissa asuvilla turkkilaisilla on 
epäreilu etulyöntiasema suhteessa 
syntyperäisiin hollantilaisiin. 
.378 .307 .201 
f. Hollannissa asuvat turkkilaiset voivat 
hyötyä kahden maan parhaista puolista. 
.674  .455 
Ominaisarvo 2.033 1.402  
Selitysosuus % 33.9 23.4 yht. 57.3 
*alle .1 latauksia ei raportoitu       
 
  
 Liite 5. Riippuvien muuttujien faktorilataukset 
Riippuvien muuttujien latausmatriisit Suomen aineistossa, esitettynä yhdessä taulukossa. 
Faktorianalyysit suoritettiin kuitenkin osioille erikseen (maximum likelihood –mentelemä, 
direct oblim –rotaatio). 
Muuttuja     
3. Seuraavaksi pyytäisimme sinua 
vastaamaan muutamiin 
kysymyksiin, jotka liittyvät 
Suomessa asuviin venäläisiin. Ole 
hyvä ja ilmaise, kuinka samaa tai 
eri mieltä olet seuraavien 
väittämien kanssa: ( n = 170) 
Ryhmätason 
luottamus 
  Kommunaliteetti 
g. Suomessa asuviin venäläisiin ei 
voi aina luottaa poliittisesti. 
.641   .411 
h. Suurin osa Suomessa asuvista 
venäläisistä ovat luotettavia. 
.830   .688 
i. Suomessa asuvat venäläiset eivät 
käytä meitä suomalaisia hyväksi, 
jos luotamme heihin. 
.569   .324 
Ominaisarvo 1.916    
Selitysosuus % 64.9    
  
 
     
5. Miten suhtautuisit, jos Suomessa 
asuva maahanmuuttajataustainen 
henkilö kuten Sergey Sidorov 
toimisi… ( n = 168) 
 
Maahanmuuttajien 
valta-asema 
 Kommunaliteetti 
a. …korkea-arvoisessa asemassa 
armeijassa? 
 .796  .633 
b. …tärkeissä poliittisissa 
tehtävissä? 
 .956  .914 
c. … kansalliseen turvallisuuteen 
liittyvissä tehtävissä? 
 .820  .672 
d. …valtiollisissa instituutioissa?  .938  .880 
e. …keskeisessä asemassa liike-
elämässä? 
 .788  .621 
Ominaisarvo  3.953   
Selitysosuus %  79.1   
  
 6. Missä määrin olet samaa tai eri 
mieltä seuraavien väittämien 
kanssa?  ( n = 170) 
    
Vähemmistöryhmän 
kollektiivinen 
toiminta 
Kommunaliteetti 
a. Sergey Sidorovin kaltaisten 
ihmisten tulisi saada apua työn 
löytämiseen Suomessa. 
  .558 .311 
b. Sergey Sidorovin kaltaisten 
ihmisten tulisi saada enemmän 
äänensä kuuluviin suomalaisessa 
mediassa. 
  .960 .922 
c. Sergey Sidorovin kaltaisia ihmisiä 
tulisi ottaa mukaan 
päätöksentekoprosessiin 
yhteiskunnassa. 
  .720 .519 
Ominaisarvo   2.094  
Selitysosuus %   69.8  
  
 
  
 Vastaava taulukko Hollannin aineistosta. 
Muuttuja     
3. Seuraavaksi pyytäisimme sinua 
vastaamaan muutamiin kysymyksiin, 
jotka liittyvät Suomessa asuviin 
venäläisiin. Ole hyvä ja ilmaise, 
kuinka samaa tai eri mieltä olet 
seuraavien väittämien kanssa:  ( n = 
102) 
Ryhmätason 
luottamus 
  Kommunaliteetti 
g. Hollannissa asuviin turkkilaisiin ei 
voi aina luottaa poliittisesti. 
.401   .161 
h. Suurin osa Hollannissa asuvista 
turkkilaisista ovat luotettavia. 
.591   .349 
i. Hollannissa asuvat turkkilaiset 
eivät käytä meitä hollantilaisia 
hyväksi, jos luotamme heihin. 
.634   .402 
Ominaisarvo 1.582    
Selitysosuus % 52.7    
     
  
 5. Miten suhtautuisit, jos 
Hollannissa asuva 
maahanmuuttajataustainen henkilö 
kuten Mehmet Şahin toimisi… ( n = 
103) 
  
Maahanmuuttajien 
valta-asema 
 Kommunaliteetti 
a. …korkea-arvoisessa asemassa 
armeijassa? 
 .888  .789 
b. …tärkeissä poliittisissa 
tehtävissä? 
 .789  .623 
c. … kansalliseen turvallisuuteen 
liittyvissä tehtävissä? 
 .915  .837 
d. …valtiollisissa instituutioissa?  .927  .859 
e. …keskeisessä asemassa liike-
elämässä? 
 .699  .489 
Ominaisarvo  3.880   
Selitysosuus %  77.6   
     
6. Missä määrin olet samaa tai eri 
mieltä seuraavien väittämien 
kanssa?  ( n = 103) 
   
Vähemmistöryhmän 
kollektiivinen 
toiminta 
Kommunaliteetti 
a.Mehmet Şahinin kaltaisten 
ihmisten tulisi saada apua työn 
löytämiseen Hollannissa. 
  .647 .419 
b. Mehmet Şahinin kaltaisten 
ihmisten tulisi saada enemmän 
äänensä kuuluviin hollantilaisessa 
mediassa. 
  .794 .631 
c. Mehmet Şahinini kaltaisia ihmisiä 
tulisi ottaa mukaan 
päätöksentekoprosessiin 
yhteiskunnassa. 
  .782 .612 
Ominaisarvo   2.096  
Selitysosuus %   69.9  
  
 Liite 6. Kansallisen identiteetin mittarin faktorilataukset 
Kansallisen identiteetin mittarin osioiden faktorilataukset Suomen aineistossa (maximum 
likelihood –mentelemä, direct oblim –rotaatio, n = 170 ). 
8. Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan 
muutamiin kysymyksiin, jotka koskevat suhdettasi 
Suomeen ja suomalaisuuteen. Mitä mieltä olet 
seuraavista väittämistä:  
Kansallinen identiteetti Kommunaliteetti 
a. Koen olevani suomalainen. .682 .465 
b. Olen iloinen siitä, että olen suomalainen. .895 .801 
c. Olen ylpeä siitä, että olen suomalainen. .789 .623 
Ominaisarvo 2.239  
Selitysosuus % 74.6  
 
Vastaava taulukko Hollannin aineistosta (maximum likelihood –mentelemä, direct oblim –
rotaatio, n = 103 ). 
8. Seuraavaksi pyytäisimme sinua vastaamaan 
muutamiin kysymyksiin, jotka koskevat suhdettasi 
Hollantiin ja hollantilaisuuteen. Mitä mieltä olet 
seuraavista väittämistä:  
Kansallinen Identiteetti Kommunaliteetti 
a. Minulle on tärkeätä, että olen hollantilainen. 
.859 .738 
b. Samaistun vahvasti Hollantiin. 
.867 .751 
c. Olen ylpeä siitä, että olen hollantilainen. 
.815 .663 
Ominaisarvo 
2.434  
Selitysosuus % 81.1  
 
 
